Fecomeércio
senac

Parecer - Assessoria Diretor N° 00563/2025 - Geréncia Adjunta de Processos
Institucionais

Brasilia, 5 de setembro de 2025.

A Diregéo Regional,

Trata-se de analise do Recurso Administrativo interposto pela empresa
CIVIL ENGENHARIA LTDA. em face da decisdo do Pregoeiro que declarou as
empresas HM ENGENHARIA LTDA e QUANTICA ENGENHARIA LTDA classificadas,
habilitada, tendo sido a HM ENGENHARIA sagrada vencedora da Concorréncia n°
08/2025, cujo objeto € a contratagdo de pessoa juridica especializada na prestagao de
servicos de construgdo civil, abrangendo o fornecimento de todos os materiais,
equipamentos e mao de obra necessarios a reforma da cozinha e do restaurante do
Sesc Ceilandia.

A licitante CIVIL ENGENHARIA, ao recorrer da decisao, sustentou que
as empresas HM ENGENHARIA e QUANTICA ENGENHARIA ndo comprovaram a
qualificagéo técnica exigida pelo Edital. Confira-se:

“(...)

1) HM Engenharia Ltda. - desconformidades objetivas

Os atestados acostados nédo evidenciam o atendimento integral dos
requisitos minimos previstos no item 9.1.2 ("a" e "a.2"),
especificamente: Sistema elétrico: inexistente comprovagcdo de
fornecimento e instalagées elétricas com demanda minima de 700 kVA
- pardmetro quantitativo objetivo exigido pelo edital. Sequranca contra
incéndio: ndo comprovada a instalagdo de sistema de combate a
incéndio do tipo saponificante (espuma) ou CO2 — requisito qualitativo
tipico de cozinhas industriais. Essas auséncias, como se Vvé, néo
configuram vicio formal sanavel: s&o descumprimentos materiais do
escopo técnico exigido, porquanto atestados genéricos ou sem oS
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parémetros minimos ndo equivale ao cumprimento do requisito, dai
porque inabilitagdo da recorrida HM Engenharia Ltda., por n&o
atendimento a requisito técnico objetivo de habilitagdo, € medida que se
impoe.

2) Quéntica Engenharia - desconformidades objetivas

De igual modo, os atestados apresentados ndo atendem ao item 9.1.2
("a" e "a.2"), notadamente porque o objeto especifico ndo restou
demonstrado, ou seja, a execugdo de servigos de construgdo de
cozinha industrial (escopo nuclear do edital). Mas ndo é so. Ausente
também a comprovagdo de fornecimento e instalagbes elétricas com
capacidade minima de 700 kVA em qualquer dos atestados. Sem a
correlagdo qualitativa (cozinha industrial com seus sistemas tipicos) e
quantitativa (carga minima de 700 kVA), inexiste a aderéncia técnica
exigida. Também aqui, diligéncia ndo supre a falta de lastro técnico no
documento apresentado, dai que a inabilitagdo da recorrida Quantica
Engenharia, por nao atendimento simultdneo do objeto especifico e do
parametro minimo de capacidade elétrica também é medida que se
impée. Diante de descumprimentos claros e verificaveis dos requisitos
do item 9.1.2, impbée-se ao SESC, por forga do principio da vinculagéo
ao edital, indeferir a habilitagdo das recorridas e prosseguir com o
certame com as licitantes que comprovaram integralmente os requisitos
qualitativos e quantitativos exigidos. (...)”

Houve apresentacdo de contrarrazdes por ambas as empresas, nas quais foi
sustentado que:

“0..)

Este argumento, no entanto, ndo merece prosperar. O proprio Relatorio
de Analise da Documentacdo da Comissdo Permanente de Licitagéo
atestou que a documentacdo de qualificacdo técnica da Quéntica
Engenharia foi considerada apta a prosseguir para as etapas
subsequentes do certame. Essa decisdo da CPL possui presungéo de
legalidade e veracidade, sendo 6nus da recorrente demonstrar, com
provas concretas, o contrario. O Edital da Concorréncia n°® 08/2025, em
sua sec¢éo de qualificagdo técnica, ndo exige um nivel de detalhamento
excessivo dos atestados de capacidade técnica. A Quantica Engenharia
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Ltda EPP apresentou um atestado que, para a CPL, comprovou a
aptiddo da empresa para a execugao do objeto da licitagdo. O recurso
da Civil Engenhatria, portanto, tenta impor uma exigéncia ndo prevista
no instrumento convocatdrio, o que fere o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio.

(...)

A recorrente também tenta impugnar a qualificagdo econdmico-
financeira da Quéntica Engenharia, alegando a ndo apresentagdo dos
indices de Liquidez Geral e Solvéncia Geral, e que o patriménio liquido
estaria abaixo do valor minimo exigido. Tais afirmag¢bes sdo inveridicas
e facilmente refutaveis. No Relatério de Analise da Documentagéo, a
Geréncia de Contabilidade manifestou-se, considerando que todas as
licitantes, incluindo a Quéntica Engenharia, foram aprovadas na analise
contabil.”

(Contrarrazées da empresa QUANTICA)

“..)

A alegacéo da recorrente de que a empresa HM ENGENHARIA LTDA.
néo teria apresentado atestado para execugdo de obra, beira o absurdo
juridico. Isso porque todos os pontos exigidos no edital foram atendidos
na documentagcdo apresentada pela empresa. Tome-se como exemplo
a Certiddo de Acervo Técnico - CAT de n° 0720140001748, que
evidencia a efetiva execugédo do item exigido no edital "revestimentos
cerdmicos, minimo de 590,00 m2.

(..)

Observa-se outra CAT apresentada neste certame, qual seja, o de n°
0720240000307, que também demonstra a efetiva execugdo do item
"Fornecimento e instalagbes elétricas, minimo de 700 KVA", conforme
item 15.4.

(...)

Ao contrario do que apontou a recorrente, fica evidenciado o
atendimento ao requisito editalicio pela recorrida quanto ao
"Fornecimento e instalagées elétricas, minimo de 700 KVA". Ademais,
demonstra-se ainda o atendimento do outro item especificado no
recurso, qual seja, a "Instalagcdo de Sistema de Combate ao incéndio
Sponificante ou tipo CO2". Nesse sentido, veja-se excerto da CAT n°
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0720200000602 também apresentada na documentagdo do presente
certame:

(..)

Assim, demonstrado o efetivo atendimento da habilitagdo também
quanto ao segundo item apontado pela recorrente referente ao sistema
de combate a incéndio. Desse modo, tendo sido evidenciado o
cumprimento aos requisitos do edital dos dois pontos alegados pela
recorrente (sistema elétrico; e seguranga contra incéndio), despiciendo
colacionar trechos de outras CATs e atestados que demonstram o
atendimento aos demais requisitos do edital que ndo foram objeto do
recurso e que ja foram validados pela area técnica e competente do
SESC/DF.

(...)

Além disso, impende ressaltar que as licitantes devem demonstrar o
atendimento a cada um dos itens 9.1.2 ("a" e "a.2") do Edital que
compde o objeto de "REFORMA DA COZINHA E RESTAURANTE DO
CENTRO DE ATIVIDADES SESC CEILANDIA", mas ndo precisariam
apresentar, ao contrario do que alega a recorrente, uma CAT intitulada
"CONSTRUCAO DE COZINHA INDUSTRIAL". Interpretar o edital de tal
forma conduziria a uma evidente restricdo de competitividade e por que
ndo dizer a um possivel direcionamento da licitagdo. Ademais,
implicaria ainda uma violag&o constitucional, haja vista que o inciso XXI
do art. 37 da carta magna dispbe que somente pode a Administracéo
exigir qualificagdo técnica que seja indispensavel para o cumprimento
das obrigacgoes, (...)”

(Contrarrazées da empresa HVl ENGENHARIA)

Instada a se manifestar, a Geréncia de Infraestrutura - GEINFRA emitiu
0 seguinte Parecer Técnico n° 00103/2025 (Siga n°® 27981/2025), in verbis:

“..)

Considerando exclusivamente o atestado de capacidade técnica
emitido pela Secretaria de Estado de Educagéao do Distrito Federal, cujo
objeto refere-se a execugdo de obras de reforma e ampliagdo para
adequacdao de setores de alimentacdo em escolas da rede publica,
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verifica-se que o documento, por si SO, ndo contempla integralmente

os requisitos técnicos exigidos pelo edital.

A analise técnica indica que o objeto descrito no referido atestado
apresenta similaridade parcial com o escopo previsto no certame,
porém ndo abrange todas as exigéncias estabelecidas, especialmente
no que se refere a abrangéncia e especificidade das atividades
requeridas.

Dessa forma, para que a empresa comprove plenamente sua
capacidade técnica conforme os critérios do edital, é necessaria a
complementagcdo documental por meio dos atestados emitidos por IJ
Engenharia e pelo Servigo Social do Comércio, os quais apresentam

elementos adicionais que, em conjunto, podem atender de forma

satisfatoria as exigéncias técnicas do processo licitatorio. O motivo
da Inabilitaggo — ou seja a_insuficiéncia técnica do atestado
apresentado para atender a execugao de servigcos de construcao de
cozinha industrial — também se aplica ao recorrente (Civil

Engenharia). A deficiéncia apontada é objetiva, técnica e verificavel, e
sua manutencao implica na inabilitacdo do recorrente pelos

mesmos fundamentos técnicos.

Assim, esta Geréncia opina-se pela manutencao do julgamento da
licitagao ao qual habilitou as empresas Hm Engenharia Ltda, Quéantica
Engenharia Ltda e Civil Engenharia.”

Os autos seguiram para apreciagcdo da questdo pela Comisséo
Permanente de Licitagdo — CPL que se manifestou nos seguintes termos:

“..)

E sabido que a andlise dos quesitos técnicos é realizada pela area que
detém a expertise para tanto, no caso em comento, a Geréncia de
Infraestrutura, que entendeu pela manutengdo da deciséo.

Desse modo, esta Comissdo se reporta aos fundamentos deduzidos
pela Geréncia de Infraestrutura, detentora do conhecimento técnico,
considerando que o cerne do recurso interposto pela empresa Civil
Engenharia Ltda, perpassa questdes estritamente técnicas, relativas ao
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atendimento ou ndo das exigéncias contidas no Edital e Anexos, de
modo a ultrapassar a esfera de conhecimento cabivel a esta Comisséo,
que foi acionada a se manifestar apenas na fase recursal em
obediéncia a Portaria “N” n° 799/2020.

Diante do exposto, considerando a manifestagdo da area técnica, esta
Comissdo Permanente de Licitagdo (CPL) decide pelo NAO
PROVIMENTO do recurso interposto pela empresa CIVIL
ENGENHARIA LTDA. Mantendo-se, portanto, a classificagdo das
empresas HM ENGENHARIA LTDA, QUANTICA ENGENHARIA LTDA,
ratificando a decisdo que declarou a empresa HM ENGENHARIA LTDA
como vencedora do certame.”

Os autos vieram a esta Geréncia de Processos Institucionais — GAPI
para analise.

Compulsando os autos, verifica-se tratar de recurso administrativo
interposto pela empresa Civil Engenharia Ltda., insurgindo-se contra a decisdo do
Pregoeiro que manteve classificadas e habilitadas as empresas HM Engenharia Ltda.
e Quantica Engenharia Ltda., vencedoras da Concorréncia n° 08/2025.

Em sintese, a recorrente alegou que as referidas empresas nao
atenderam plenamente as exigéncias de qualificacdo técnica previstas no edital,
notadamente quanto a comprovacao de instalacdes elétricas com capacidade minima
de 700 kVA e da execucao de sistemas de combate a incéndio especificos de cozinhas
industriais.

As empresas recorridas apresentaram contrarrazbes, defendendo a
regularidade de sua documentacao e a aderéncia de seus atestados aos requisitos
editalicios.

Instada a se manifestar, a Geréncia de Infraestrutura — GEINFRA
emitiu o Parecer Técnico n° 00103/2025, concluindo que os documentos
apresentados, em seu conjunto, atendem de forma satisfatoria as exigéncias técnicas
do edital. A analise técnica destacou, inclusive, que eventuais deficiéncias alegadas
pela Civil Engenharia também se aplicariam a propria recorrente.

Na sequéncia, a Comissao Permanente de Licitagdo — CPL, com
fundamento no parecer da area técnica especializada, manifestou-se pelo nao
provimento do recurso, mantendo a decisdo que habiltou as empresas HM
Engenharia Ltda. e Quantica Engenharia Ltda., e declarou a primeira como vencedora
do certame.
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A controvérsia instaurada no presente recurso gira em torno da
comprovagao da capacidade técnica exigida no edital, matéria cuja analise demanda
conhecimento técnico especializado. Nesse ponto, a area técnica € quem goza de
presuncdo de legitimidade e possui a expertise necessaria para avaliar a
documentacao apresentada.

No caso em exame, a GEINFRA, area técnica competente, concluiu
que a documentagédo apresentada pelas empresas HM Engenharia Ltda. e Quantica
Engenharia Ltda., quando analisada em conjunto, & suficiente para demonstrar a
aptidao para execugao do objeto licitado. Ressaltou, ainda, que as supostas falhas
apontadas pela recorrente seriam extensiveis também a prépria Civil Engenharia,
afastando, portanto, a alegacéo de vantagem competitiva indevida.

O principio da vinculagao ao edital exige que a Instituicdo julgue de
acordo com as regras previamente estabelecidas, sem criar novas exigéncias ou
restringir indevidamente a competitividade do certame. Assim, n&o se pode exigir nivel
de detalhamento superior ao previsto no instrumento convocatério, tampouco
interpretar de forma restritiva os atestados apresentados, quando estes, em seu
conjunto, satisfazem os requisitos minimos.

Desse modo, a decisdo da Comisséo Permanente de Licitagcado - CPL,
amparada em parecer técnico idéneo e devidamente fundamentado da Geréncia de
Infraestrutura - GEINFRA, encontra respaldo nos principios da legalidade, da isonomia
e da busca da proposta mais vantajosa para o SESC/DF.

Por oportuno, registra-se que o processo transcorreu de forma regular,
com observancia as disposi¢cdes editalicias, conforme atestam os pareceres técnicos
mencionados.

Diante do exposto, em respeito ao principio da vinculacdo ao edital e
aos pareceres técnicos emitidos, esta Geréncia Adjunta submete o presente parecer ao
crivo desta Diregcdo Regional para, de acordo com o poder discricionario que lhe
compete, ratificar a decisao proferida pela Comissdo Permanente de Licitagbes — CPL,
decidindo pelo NAO PROVIMENTO do recurso interposto pela empresa CIVIL
ENGENHARIA LTDA e mantendo-se, portanto, a classificagdo das empresas HM
ENGENHARIA LTDA, QUANTICA ENGENHARIA LTDA, ratificando a decisdo que
declarou a empresa HM ENGENHARIA LTDA como vencedora do certame.

Documento assinado usando senha por: Danielle Lorencini Gazoni Rangel - 6800, com o cargo:
Assessor Executivo Il, na lotagdo: Geréncia Adjunta de Processos Institucionais em 05/09/2025 as
14:41:46, protocolo n°: 00896/2025.
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Documento assinado usando senha por: Valcides De Araujo Silva - 6595, com o cargo: Diretor
Regional, na lotacdo: Diregdo Regional em 08/09/2025 as 11:41:26, protocolo n°: 00896/2025.

Para conferir e validar a assinatura desse documento acesse:
https://sigaext.sescdf.com.br/verificar-assinatura?
q=80044d283daeaab9deda71925feaf54137bb426764620de4149071b654e9b0d1
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