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Expediente N° 10332/2024 - Compras-DPS
Brasilia, 18 de novembro de 2024.

REF.: CONCURSO N° 01/2024 - SELEGAO DE PROJETO PARA O NATAL DO SESC-
AR/DF 2024.

RELATORIO — ANALISE DE RECURSO

Trata-se do recurso administrativo interposto pelo Consoércio De Ponto,
constituido pelas empresas DEPONTO AGENCIA LTDA e MODULO ARQUITETOS
ASSOCIADOS referente ao Concurso n° 01/2024 cujo objeto € o concurso para a
criacdo do projeto cultural, onde devera contemplar a visualizacéo grafica de iluminagao
nas areas das unidades do SESC-AR/DF e, ainda, a cenografia, programacao artistica
e atividades ludicas natalinas a serem realizadas no ginasio da Unidade de Prestacao
de Servico de Ceilandia SESC-AR/DF.

O presente recurso foi interposto dentro do prazo regulamentar de 2 dias
contados da data de publicacdo do resultado preliminar, cumprindo, assim, o requisito
de tempestividade. Ademais, o documento encontra-se devidamente assinado pelo
representante legal da empresa recorrente, conforme exigido no edital.

Do exposto, seguem os pontos apresentados pela recorrente:

a) Informa que, conforme se passara a demonstrar detidamente a seguir, a
ilustre Comissao incorreu em patente erro material, bem como deixou passar relevantes
questdes que podem vir a infirmar o resultado de julgamento das respostas
apresentadas.

b) Salienta que, em que pese o SESC faga parte do Sistema “S”, e, portanto, ndo
integre a Administracdo Publica, direta ou indiretamente, também é ente controlado por



ela. Portanto, deve respeitar os principios administrativos, bem como a aplicagao
subsidiaria de legislagdes especificas.

c) Faz-se necessaria a observancia dos principios administrativos,

principalmente no que se refere a vinculagado ao instrumento convocatorio.

d) Suscita questdes estritamente objetivas, demonstrando que, por um lado, a
proposta do Recorrente foi confeccionada em estrita observancia as disposicoes
editalicias, contudo, obteve pontuagao injusta, sob justificativas contraditérias e com
utilizagao de critério de julgamento que ultrapassa o escopo do Edital, ao passo que as
demais licitantes Recorridas deixaram de observar as normas ali dispostas, infringindo,
portanto, o principio da vinculagdo do instrumento convocatoério, sendo necessaria a
sua desclassificagao ou, subsidiariamente a sua reducéo.

Acerca dos quesitos, seguem os seguintes pontos:

a) Quesito Il — Visual:

a.1) A fim de verificar que se tratou de erro de digitagdo, porquanto, nas razdes
que motivaram a Comissao de Avaliagédo a atribuir a nota ao projeto apresentado pela
empresa ora Recorrida, alcancou-se a conclusdo de que a nota 10 seria a mais
adequada e, em sequéncia, atribuiu-se 17 pontos ao quesito em manifesta contradicao
ao fundamentado outrora. Com isso, alega que foram atribuidos 7 (sete) pontos a mais
a nota final da licitante ARQUIDESIGN.

a.2) A pontuacéo final da Recorrida deveria ser de 81 (oitenta e um) pontos, o
que ocasionara a alteracao da classificagao geral apresentada.

b) Quesito lll - Adequagao a Unidades de Prestacao de Servigos:

b.1) Solicita a nota maxima neste quesito, pois é possivel notar que, no Anexo |,
do Termo de Referéncia, o item 4, versa sobre as especificacbes dos servigos, em seu
subitem 4.5, dispondo o seguinte: “Devera ser apresentado projeto artistico,
cenografico e luminotécnico onde devera ser acompanhado de memorial descritivo e

planilha orgamentaria”.



b.2) Alega que a empresa a ARQUIDESIGN - ASSESSORIA DE
COMUNICACAO E PDV EPP deixou de apresentar os projetos artisticos, cenograficos
e luminotécnicos e que foi reforcado tal dispositivo pela comissao técnica, conforme
segue: “A proposta inclui referéncias visuais que sugerem uma intengdo de adequagao
ao espago e apresentou alguns elementos cenograficos. O detalhamento consta da
planilha orcamentaria onde pode ser percebido as quantidades e os elementos que
compdem a proposta. Ja nas decoragdes das fachadas, a proposta é impactante e
cuidadosa. A nota reflete essa limitacdo visual, indicando a necessidade de estudos
mais especificos para uma adaptacao eficaz ao espaco da Ceilandia.”

b.3) Afirma que a requerida deixou de observar as novas editalicias,
descumprindo com o disposto no instrumento convocatoério, a Recorrida deve ser
prontamente desclassificada do presente certame, com fundamento no principio da
vinculagcdo do instrumento convocatorio por nao apresentar o projeto técnico para o
espaco da Ceilandia, demonstrando clara inexperiéncia na execugao deste tipo de
projeto, relevando seu despreparo em participar do presente Concurso.

c) Quesito IV — Sustentabilidade:

c.1) Alega que a comissé&o técnica violou o principio da isonomia.

c.2) Informa que a nota atribuida ao Consoércio Deponto € questionavel, a iniciar
pelo detalhamento necessario dos itens de acordo com os trés pilares da
sustentabilidade (econdémico, social e ambiental), considerando que, na contraméo do
que entendeu a i. Comissao, a proposta considerou e seguiu, além dos trés pilares
citados, todas as diretrizes do Sesc, conforme detalhado a seguir (e constante por todo
o documento de planejamento técnico, bem como nas planilhas orgamentarias).

c.3) Ademais, imprescindivel questionar a nota atribuida para o consorcio
Deponto ja que de acordo com o relatério disponibilizado, é citada a “auséncia de uma
planilha orgamentaria”, o que teria comprometido a avaliagao por parte da Comissao.
No entanto, identifica-se uma controvérsia no relatério de avaliagdo, visto que no item

acima, qual seja, "Vantajosidade”, cita-se que “foi localizada a planilha orgamentaria.”

c.4) Informa que ndo sdo necessarios grandes esforgos a fim de se alcangar a
conclusao de que a nota atribuida ao Consoércio Deponto — que recebeu metade dos
pontos atribuidos a ARQUIDESIGN - ndo se justifica, principalmente porque cumpriu



com todos os requisitos exigidos pelo instrumento convocatério, ao contrario da
Recorrida.

c.5) Acerca do alegado, informa que a nota atribuida ao Consorcio Recorrente foi
injusta, ao passo que a Recorrida, a despeito de ndo ter seguido edital, recebeu a nota
maxima, incorrendo, portanto, a i. Comissdo em patente violagdo ao principio da

isonomia e ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

c.6) Desta forma, requer-se a revisdo da nota atribuida, bem como a
equiparagao das notas entre as duas empresas, atribuindo a nota maxima para o
CONSORCIO DEPONTO, com a consequente alteracdo da nota de 5 para 10.

Informa, também, que o Relatério de Andlise em comento houve o
reconhecimento de apresentacdo do SICAF pelo consércio Deponto, em consonéncia
com o edital, que previa o envio do SICAF em substituicdo as certidoes de
Regularidade Fiscal no item 7.8.3, letra (e), apresentado na entrega da documentagao
completa, conforme evidéncia ONE DRIVE do Sesc, disponibilizado para envio da
documentacgéo.

Sendo assim, o Consorcio requer:

a) que a comissao reavalie a pontuacéo atribuida ao CONSORCIO DEPONTO
nos termos aqui abordados a fim de que sua pontuagdo seja majorada ao patamar
maximo previsto no edital e, consequentemente, altere-se a classificagdo geral ora
apresentada,;

b) Desclassifique a licitante ARQUIDESIGN - ASSESSORIA DE
COMUNICACAO E PDV EPP, tendo em vista a auséncia de apresentacéo de projeto
técnico para o espago da Ceilandia;

c) E, caso esse nao seja o entendimento, o que se admite apenas a titulo de
argumentacdo, requer-se a diminuicdo da pontuagcdo da Recorrida com base nos

argumentos trazidos no presente Recurso.

Em contrapartida, a empresa ARQUIDESIGN - ASSESSORIA DE
COMUNICACAO E PDV EPP, apresentou as contrarrazdes ao recurso administrativo
interposto pelo Consércio Deponto, conforme abaixo demonstrado:



a) Quesito Il - Visual:

a.1) A Recorrente alega que o erro material se configura quando a empresa
vencedora recebe avaliagdo de 17 (dezessete) pontos pelo Quesito Il — Visual,
manifesta contradi¢ao ‘a conclusdo de que ,nota 10 seria a mais adequada'.

b) Quesito lll - Adequacgao a Unidades de Prestagao de Servigos:

b.1) As informagdes relacionadas a violagdo do principio da isonomia na analise
do quesito sustentabilidade comprova, por mais mais uma vez, o desespero de causa
da Recorrente e que os seus argumentos sao desprovidos de veracidade;

b.2) Ainda que dotado do quesito subjetivo, foi proferido por uma comissao
técnica que possui como obrigagao julgar as propostas com base na competéncia da
licitante, e isso foi realizado de forma competente, isonémica e vinculada ao termo de
referéncia;

b.3) No tocante ao detalhamento do projeto apresentado pela Recorrente,
salienta-se que o ‘Projeto Circo’ ndo é considerado uma ideia de originalidade do Brasil,
de modo que viola o requisito essencial do Edital acerca da nacionalidade.

c) Quesito IV — Sustentabilidade:

c.1) Quanto ao recurso interposto, a Recorrente questiona também a falta do
projeto de Sustentabilidade, por outro lado no Caderno do Projeto existem varios
topicos que abordam sustentabilidade e acessibilidade, entdo, ndo ha que se falar em
inexperiéncia e desespero, eis que o projeto ficou a altura aos anseios do 6rgao
licitante e mostra preocupagdo com acessibilidade, sustentabilidade e atracdes e

inclusao;

c.2) Destaca-se que a empresa proponente adota praticas pautadas nos
principios da sustentabilidade, acessibilidade e inclusdo. Essas diretrizes sao
fundamentais em sua atuagdo, garantindo que os projetos e servicos oferecidos
atendam nao apenas aos requisitos legais e normativos, mas também promovam o

desenvolvimento sustentavel e social.



Assim, informa que a Administracéo tem liberdade para escolher as condi¢coes
sobre o contrato futuro, porém, devera valer-se dessa liberdade com antecedéncia,
indicando exaustivamente suas escolhas. Tais escolhas serdo consignadas no ato
convocatério da Licitagdo, que passara a reger a conduta futura do administrador. Além
da lei, o instrumento convocatério da licitacdo determina as condicbes a serem
observadas pelos envolvidos na licitagéo.

Nestes termos, a empresa ARQUIDESIGN — ASSESSORIA DE COMUNICACAO
E PDV EPP requer o recebimento destas CONTRARRAZOES, e consequentemente,
julgamento improcedente do Recurso Administrativo, com a manutencéo da Recorrida
como vencedora dos itens na qual logrou a primeira colocacgao.

Os autos retornaram a esta Geréncia de Esporte e Lazer através do expediente
10001/2024 — Geréncia Adjunta de Compras (93134/2024), onde informa que apds o
rito licitatorio, onde foi declarada vencedora a empresa Arquidesign — Assessoria de
Comunicacao e PDV EPP, consubstanciado, no expediente 9686/2024 — Compras-
DPS (11993/2024), o Consorcio De Ponto, constituido pelas empresas DEPONTO
AGENCIA LTDA e MODULO ARQUITETOS ASSOCIADOS.

Inicialmente €& importante destacar alguns aspectos em se tratando das
Licitagbes geridas pelo Servigo Social do Comércio — Administragdo Regional do
Distrito Federal (Sesc-AR/DF), como o fato de que o Sesc ndo esta enquadrado na
definicdo de Administracdo Publica contida no Art. 6°, inciso Xl, da Lei 14.133 de 1° de
abril de 2021, que diz:

“Art.6° Para os fins desta Lei, considera-se:

(...)

Il - Administragdo Publica: administragdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive as entidades com
personalidade juridica de direito privado sob controle do poder publico e

as fundacgées por ele instituidas ou mantidas;”

O SESC ¢ instituigdo com personalidade juridica de direito privado, criada pelo
Decreto Lei n. 9.853/46, regido por regulamentos préprios, formalmente aprovados
pelos Decretos n° 60.344/67, n° 61.836/67 e pelos demais que vieram complementa-los



e/ou altera-los. A Instituicdo ndo tem fins lucrativos e nao utiliza recursos federais.
Portanto, no ambito dos processos licitatorios que realiza, ndo se reporta diretamente a
Lei Federal de Licitagdes, mas, especificamente, a Resolucdo Sesc n° 1.593/2024,
instituida para nortear tais certames.

Significativo ainda destacar que no predmbulo do Instrumento Convocatério

constam os regulamentos norteadores do certame, conforme se vé:

“O Servigo Social do Comércio — Administragdo Regional do Distrito
Federal — Sesc-AR/DF, por meio do Pregoeiro, designado pela Ordem de
Servigo Sesc-AR/DF n°. 03/2024, torna publica a realizagdo de licitagao,
na modalidade Pregdo, em sua forma Eletrénica, com critério de
Julgamento menor prego global, regida pela Resolugdo Sesc n°. 1.593
de 02 de maio de 2024, publicada no Portal da Transparéncia do
Departamento Nacional, e as condi¢cbes estabelecidas neste Edital e
seus Anexos.”. (grifo nosso)

Importa destacar que, de acordo com as decisbes n° 907/97, de 11 de
dezembro de 1997 e n°® 461/98, de 22 de julho de 1998, do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido, que consolidaram a interpretacdo de que o0s servigos sociais
autbnomos ndo estdo sujeitos aos estritos procedimentos da Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos das Administragdes Publicas e sim, aos seus regulamentos
proprios devidamente aprovados e publicados.

Ainda, no julgamento do Recurso Extraordinario 789.874-Df pelo Supremo
Tribunal Federal, em 1 de setembro de 2014, por decisdo unanime, reconheceu-se que
0S servigos sociais autbnomos possuem natureza juridica de direito privado, ndo sendo
submetidos aos principios previstos no art. 37, caput, da Constituicado Federal.

Embora diversos aspectos possam ser analisados e debatidos, € inegavel a
eficiéncia e eficacia com que o Sesc-AR/DF conduz seus processos licitatorios. Essa
caracteristica garante a transparéncia e a otimizagdo dos recursos, contribuindo para a

qualidade dos servigos oferecidos a comunidade.

Tornada equénime a questado do regulamento balizador do processo licitatério,
seguiremos para as questdes levantadas em recurso.



a) Quesito Il - Visual:

a.1) O erro formal ndo vicia e nem torna invalido o documento. De acordo com
varios julgados, € incabivel a desclassificagcdo de licitante por erro da propria
Administracao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO SEGURANGCA, SESPENSAO
DO ATO QUE DESCLASSIFICOU A AGRAVADA DO PREGAO
ELETRONICO. ERRO MATERIAL NA DESCRICAO DO OBJETO DA
LICITACAO. DECISAO MANTIDA.

(...)

2. Incabivel, portanto, a desclassificacao de licitante por erro da propria
Administrag&o.

(...)

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, a CAMARA
UNICA DO EGRERIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
AMAPA, unanimidade conheceu do agravo de instrumento e, pelo mesmo
quoérum, negou-lhe provimento, nos termos do voto proferido pelo Relator.
Tomaram parte no referido julgamento os Excelentissimos Senhores:
Desembargador JOAO LAGES (Relator), Desembargador ROMMEL
ARAUJO (1° Vogal), Desembargador AGOSTINO SILVERIO (2° Vogal) e
Desembargador SUELI PINI (Presidente). Procurador de Justiga}: Dr.
JOEL SOUSA DAS CHAGAS.

a.2) Diante dos fatos apresentados, conclui-se que o erro cometido é de
natureza administrativa e nao se relaciona com a qualidade técnica da proposta da
empresa ARQUIDESIGN. Portanto, a comissao técnica ndo possui base para penalizar
a empresa com a reducao de sua nota.

a.3) Dito isto e, apds reavaliagdo do processo, o relatério de analise de
documentacédo sera corrigido. A pontuacéo final atribuida a empresa Arquidesign —
Assessoria de Comunicagao e PDV EPP sera alterada de 10 (dez) para 17 (dezessete)



pontos, conforme evidenciado na planilha de avaliagcdo de mérito, garantindo assim a
correta representacdo do desempenho.

b) Quesito lll - Adequagao a Unidades de Prestagao de Servigos:

b.1) A recorrente alegou que a requerida ndo apresentou o projeto técnico para
0 espago da Ceilandia, ndo cumprindo, assim, as exigéncias minimas do Anexo | do

Termo de Referéncia para a avaliagao da sua proposta.

b.2) Contudo, a analise do anexo “Caderno Final”’, a partir da pagina 20, revela
que a proposta técnica apresentada pela requerida contempla, de maneira exaustiva,
todas as especificagdes técnicas requeridas no item 7 do Termo de Referéncia.

b.3) No item 14.3.2 do Termo de Referéncia, informa que os julgamentos das
propostas, incluindo os critérios de afericdo de notas, serdo fundamentados por escrito,
sendo certo que a nota do concorrente em cada quesito sera definida pela média da
nota atribuida por cada membro da comiss&o de julgamento.

b.4) A comissao técnica, responsavel pela analise das propostas, agiu de forma
imparcial e transparente, garantindo que todas as participantes fossem avaliadas sob
0s mesmos critérios. O julgamento seguiu a risca as diretrizes estabelecidas no termo
de referéncia.

b.5) O procedimento licitatério € um ato administrativo vinculado, ou seja, o
Sesc-AR/DF nao possui discricionariedade para se afastar das normas legais e do
instrumento convocatoério. A vinculagdo ao ato convocatério € um principio basilar do
processo, que visa assegurar a seguranca juridica e a previsibilidade das decisdes.

b.6) Dito isto, as notas atribuidas ao quesito Ill - Adequagdo a Unidades de
Prestacao de Servigos permanecerao inalteradas.

c) Quesito IV — Sustentabilidade:

c.1) A Recorrente questiona a auséncia de um projeto de sustentabilidade
especifico, no entanto, o Caderno do Projeto demonstra, por meio de diversos topicos,
um compromisso com a sustentabilidade e a acessibilidade. A proposta apresentada

demonstra que a empresa possui conhecimento técnico e experiéncia para atender as



demandas do edital, refletindo preocupacédo com a sustentabilidade, a acessibilidade e
a inclusao social.

c.2) Por outro lado, a comissao técnica, apos reanalise do projeto no quesito
apontado, ira suprimir o descrito “A auséncia de uma planilha orcamentaria compromete
a avaliagao da viabilidade econdmica das acdes sustentaveis propostas, além de limitar
a analise do impacto ambiental e social”.

c.3) O principio da isonomia, pilar fundamental das licitagbes, assegura que
todos os concorrentes tenham oportunidades iguais de participar do processo. Essa
igualdade se manifesta na garantia de que todos tenham acesso as mesmas
informacdes, sejam submetidos aos mesmos critérios de avaliagdo e tenham a mesma
chance de apresentar suas propostas, evitando qualquer tipo de discriminagdo ou
favorecimento.

c.4) Desta forma, o Sesc-AR/DF assegura que os projetos foram analisados de
forma isondmica e sem distingdo ou favorecimento.

c.5) O quadro comparativo do Plano de Sustentabilidade do Consorcio
DePonto, ora apresentado no recurso, detalha apenas as informacgdes contidas em seu
préprio projeto. Para obter uma pontuagdo mais alta, o Consorcio deveria ter
apresentado um plano mais completo e detalhado antecipadamente.

c.6) Do exposto e, apos retificagdo da planilha de avaliagdo de méritos, a nota
da recorrente passara de 5 (cinco) para 6 (seis) pontos.

O relatdrio de analise demonstra que a auséncia da certidao estadual, federal e
FGTS da empresa Deponto Agéncia Ltda nao resultou em sua inabilitagcdo ou perda de
pontuacdo. Ao contrario, a analise do SICAF foi realizada e a comissao técnica
considerou a empresa regular nesse aspecto.

Dessa forma, decide-se pelo acolhimento parcial do recurso, ajustando a nota
de sustentabilidade, mas mantendo as demais avaliagdes conforme inicialmente
atribuidas pela comisséo. Assim, a nota final da recorrente passa de 85 (oitenta e cinco)
para 86 (oitenta e seis) e ndo altera o resultado do certame.

Atenciosamente,
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CONCURSO N° 01/2024 - SELEGAO DE PROJETO PARA O NATAL DO SESC-AR/DF 2024

ANALISE DE MERITO

CONSORCIO DEPONTO

Quesitos Avaliados

Pontuagao Maxima

Nota da
Comissao

Justificativa

Originalidade: Sera avaliado a originalidade e criatividade na
abordagem do tema natalino. Isso pode envolver a incorporagéo de
elementos tradicionais de Natal de maneira inovadora ou a criagdo de
novos conceitos relacionados a época.

20 pontos

20

O projeto se destaca pela abordagem criativa do tema natalino,
incorporando o Circo como elemento central, o que traz um aspecto
inovador e surpreendente para o publico. Essa escolha alia simbolos

tradicionais do Natal a um universo ludico e visualmente rico, renovando
a experiéncia da celebragéo.

Visual: Sera avaliado a beleza geral e a estética visual do projeto
incluindo a combinagéo de cores, a disposi¢éo dos elementos
decorativos e a harmonia geral da decoragéo, bem como a iluminagéo
para criar uma atmosfera afetiva, tema e a mensagem e/ou histéria a ser
narrada.

20 pontos

18

O projeto apresenta uma estética visual bem estruturada, com boa e
fundamentada combinagéo de cores e elementos decorativos que
harmonizam com o tema natalino e circo. No entanto, a decoragao das
fachadas poderia ter um impacto maior e abranger uma 4rea mais
ampla, potencializando a atmosfera natalina e atraindo ainda mais a
atencéo do publico. A iluminagéo, embora funcional, poderia também
ser explorada de forma mais envolvente para fortalecer a narrativa visual.

Adequacao a Unidade de Prestacdo de Servicos: Sera analisado a
integragdo com o ambiente e como o projeto conta com a harmonia entre
a decoragao e o espago circulante das pessoas. Isso pode incluir
consideragdes sobre contraste de cores, tamanho de fontes e elementos
visuais, facilitando a compreensé&o e apreciagao do design.

10 pontos

O projeto mostra uma boa integragdo com o ambiente, apresentando
harmonia entre a decoragao e o espaco de circulagdo, o que facilita a
apreciagao do design pelos frequentadores. A escolha das cores e 0
contraste sdo bem planejados, permitindo uma leitura visual clara e
agradavel. No entanto, alguns elementos poderiam ser ajustados em
tamanho ou disposicao para otimizar ainda mais o fluxo de pessoas e
assegurar a melhor visualizagao de todos os detalhes. A nota reflete a
adequacgao bem-sucedida, com pequenas oportunidades de
aprimoramento na interagdo com o espago.

Programacéo: Sera avaliada a qualidade, quantidade e originalidade da
curadoria artistica e das atividades ludicas propostas quanto a
atratividade do publico-alvo, a dinamica do evento, adesdo ao tema
natalino, viabilidade e a racionalidade econémica.

20 pontos

17

A programacao proposta é adequada ao tema natalino, com uma grade
que inclui atividades ludicas atrativas para o publico-alvo e alinhadas a
ocasido. No entanto, a curadoria artistica poderia ser mais refinada para
garantir uma maior originalidade e atratividade, potencializando o
impacto do evento. A nota reflete essa estrutura coerente e viavel, mas
com espaco para aprimoramento na selecao e diversidade das
atividades oferecidas




Vantajosidade: Avaliagdo e selegdo de materiais, decoragdes e
elementos que oferegam uma boa relagdo custo-beneficio em termos

econdmico-financeiros, comerciais, operacionais e/ou institucionais . Isso

pode incluir a escolha de opgdes acessiveis que ainda proporcionem um
impacto visual positivo.

10 pontos

A proposta apresenta um impacto visual positivo, com uma selegao de
materiais e decorag6es adequadas ao tema natalino. Foi localizada a
planilha orgamentdria; no entanto, os valores estao distribuidos sem

considerar as particularidades das unidades, apresentando montantes

elevados para determinadas fungdes, algumas das quais sdo
consideradas desnecessdrias. Essa falta de alinhamento com as
necessidades especificas do projeto gera ddvidas sobre a vantajosidade
da proposta para 0 SESC. A nota reflete a identificacao de algumas
limitagdes na relagdo custo-beneficio, destacando a necessidade de
uma revisdo mais cuidadosa dos valores propostos.

Sustentabilidade: Se o projeto incorpora dos 3 (trés) pilares da
sustentabilidade: econémico, social e ambiental ou é ambientalmente
amigavel.

10 pontos

O projeto inclui mengdes a algumas medidas sustentdveis, mas nao
apresentou o detalhamento necessario dos itens de acordo com os trés
pilares da sustentabilidade (econdmico, social e ambiental), conforme
solicitado. A nota reflete a falta de informacdes essenciais que
impedem uma avaliagao mais completa do compromisso do projeto
com a sustentabilidade.

Capacidade técnica: Sera avaliada a capacidade técnica da empresa e
da ficha técnica por meio da apresentagdo de atestados de capacidade
técnica, portfélio e curriculos considerando o histérico da empresa na
realizagdo de eventos similares quanto as dimensdes e a tematica,
conforme segue:

10%: 7 pontos;
20%: 8 pontos;
30%: 9 pontos;
40%: 10 pontos.

10 pontos

10

A empresa demonstrou plena capacidade técnica ao apresentar um
portfdlio abrangente e atestados de capacidade técnica, comprovando
experiéncia consistente em eventos de dimensdes e tematica similares

ao projeto natalino. O histérico comprovado de realizacdes anteriores
reforca a competéncia para executar o projeto com exceléncia. A nota
maxima de 10 reflete o cumprimento integral dos requisitos técnicos e a
confiabilidade evidenciada pelos documentos apresentados.

Total

100 pontos

86

ARQUIDESIGN — ASSESSORIA DE COMUNICAGAO E PDV EPP

Quesitos Avaliados

Pontuagao Maxima

Nota da
Comissao

Justificativa




Originalidade: Sera avaliado a originalidade e criatividade na
abordagem do tema natalino. Isso pode envolver a incorporagao de
elementos tradicionais de Natal de maneira inovadora ou a criagdo de
novos conceitos relacionados a época.

20 pontos

17

A proposta apresenta croquis detalhados para aimplementagdo em
cada unidade, com uma abordagem coerente e harmoniosa que valoriza
a iconografia tradicional natalina. No entanto, a proposta poderia ser
mais inovadora ou original . A nota reflete a solidez na execugao e
clareza da proposta, mas ressalta a oportunidade para explorar
solugdes mais inventivas que enriquegam a experiéncia e surpreendam
o publico.

Visual: Sera avaliado a beleza geral e a estética visual do projeto
incluindo a combinagéo de cores, a disposi¢do dos elementos
decorativos e a harmonia geral da decoragéo, bem como a iluminagdo
para criar uma atmosfera afetiva, tema e a mensagem e/ou histéria a ser
narrada.

20 pontos

17

O projeto apresenta referéncias estéticas que carecem de atratividade,
sem uma paleta de cores definida que articule os elementos de forma
coesa. Embora utilize componentes tradicionais do Natal, a proposta

ndo demonstra uma abordagem visual elaborada especificamente para
o contexto e identidade do SESC, resultando em uma estética pouco
impactante. A nota 10 reflete essa base visual funcional, porém pouco

inspiradora, com necessidade de maior refinamento e adaptagdo para o

ambiente do SESC.

Adequacédo a Unidade de Prestacédo de Servicos: Sera analisado a
integragdo com o ambiente e como o projeto conta com a harmonia entre

a decoragao e o espago circulante das pessoas. Isso pode incluir
consideragdes sobre contraste de cores, tamanho de fontes e elementos
visuais, facilitando a compreenséo e apreciagao do design.

10 pontos

A proposta inclui referéncias visuais que sugerem uma intengdo de
adequacao ao espaco e apresentou alguns elementos cenograficos. O
detalhamento consta da planilha orcamentéria onde pode ser percebido
as quantidades e os elementos que compde a proposta. J4 nas
decoracdes das fachadas, a proposta é impactante e cuidadosa. A nota
reflete essa limitagdo visual, indicando a necessidade de estudos mais
especificos para uma adaptacgao eficaz ao espaco da Ceilandia.

Programacéo: Sera avaliada a qualidade, quantidade e originalidade da
curadoria artistica e das atividades ludicas propostas quanto a
atratividade do publico-alvo, a dinamica do evento, adesao ao tema
natalino, viabilidade e a racionalidade econémica.

20 pontos

18

A proposta apresenta um detalhamento completo das atividades
didrias, com uma selecao diversificada que inclui oficinas e
apresentacoes artisticas, proporcionando uma programacao atrativa e
bem organizada. O descritivo das atividades demonstra cuidado na
curadoria e uma boa adequagao ao publico-alvo, garantindo uma
experiéncia enriquecedora. A nota reflete a qualidade e a amplitude da
proposta, destacando sua capacidade de engajar o ptblico com uma
programacao consistente e relevante




Vantajosidade: Avaliagdo e selegédo de materiais, decoragdes e
elementos que oferegam uma boa relagao custo-beneficio em termos
econdmico-financeiros, comerciais, operacionais e/ou institucionais . Isso
pode incluir a escolha de opgdes acessiveis que ainda proporcionem um
impacto visual positivo.

A proposta apresenta uma abordagem visual atraente e uma selegdo de
materiais que se alinham bem ao tema natalino. A planilha orcamentéria
foi fornecida e, embora contenha informacgdes relevantes, alguns
valores parecem um pouco elevados em comparagdo com o mercado.
Apesar disso, a proposta demonstra uma relagéo custo-beneficio
aceitavel, considerando os impactos visuais e a qualidade dos
materiais. Anota reflete um bom entendimento das necessidades do
projeto, mas também indica a necessidade de uma analise mais
detalhada para garantir que todos os custos sejam justificados e
alinhados as expectativas do SESC

Sustentabilidade: Se o projeto incorpora dos 3 (trés) pilares da
sustentabilidade: econémico, social e ambiental ou é ambientalmente
amigavel.

A proposta apresenta um forte compromisso com os trés pilares da
sustentabilidade (econdémico, social e ambiental), incluindo medidas
especificas para promover a inclusdo de pessoas com deficiéncia e um
plano detalhado para o tratamento de residuos. A empresa demonstra
uma abordagem abrangente e pratica para a sustentabilidade,
abordando nao apenas a acessibilidade, mas também a gestéo
ambiental. Adocumentagéo apresentada comprova a viabilidade das
iniciativas e o engajamento da equipe, assegurando que 0s objetivos
sustentdveis serdo efetivamente alcangados. A nota reflete a exceléncia
na elaboracao de um plano sustentavel robusto e bem fundamentado.

Capacidade técnica: Sera avaliada a capacidade técnica da empresa e
da ficha técnica por meio da apresentagéo de atestados de capacidade

técnica, portfélio e curriculos considerando o histérico da empresa na
realizagdo de eventos similares quanto as dimensdes e a tematica,
conforme segue:

10%: 7 pontos;
20%: 8 pontos;
30%: 9 pontos;
40%: 10 pontos.

A empresa apresentou contratos e atestados de capacidade técnica que
atendem plenamente aos requisitos estabelecidos, demonstrando um
histérico sélido na realizagdo de eventos similares em termos de
dimensoes e tematica. A documentagdo comprova sua experiéncia e
competéncia, assegurando que a empresa possui as habilidades
necessarias para executar o projeto com qualidade. A nota reflete a
conformidade total com os critérios de capacidade técnica,
evidenciando a aptiddo da empresa para atender as exigéncias do edital.

Total

Quesitos Avaliados

10 pontos 9
10 pontos 10
10 pontos 10
100 pontos 88
LGL PROMOGOES E EVENTOS LTDA
Pontuagdao Maxima NOt? d‘i
Comisséo

Justificativa




Originalidade: Sera avaliado a originalidade e criatividade na
abordagem do tema natalino. Isso pode envolver a incorporagéo de
elementos tradicionais de Natal de maneira inovadora ou a criagdo de
novos conceitos relacionados a época.

20 pontos

A proposta ndo apresenta nenhuma inovagao ou elemento criativo na
abordagem do tema natalino, limitando-se a um uso convencional dos
simbolos e elementos tradicionais. A falta de originalidade compromete
o diferencial estético e conceitual do projeto, que ndo traz novas
perspectivas para enriquecer a experiéncia do publico. A nota reflete a
execucao basica da proposta, mas destaca a auséncia de ideias
inovadoras que poderiam agregar valor ao projeto natalino.

Visual: Sera avaliado a beleza geral e a estética visual do projeto
incluindo a combinacéo de cores, a disposi¢éo dos elementos
decorativos e a harmonia geral da decoragao, bem como a iluminagdo
para criar uma atmosfera afetiva, tema e a mensagem e/ou histéria a ser
narrada.

20 pontos

A proposta inclui alguns elementos bdasicos para as areas externas e
internas, como luzes e uma arvore de Natal, mas permanece simpléria e
sem um conceito visual mais desenvolvido. A decoragéo proposta é
limitada em sua atratividade e ndo traz uma composigdo estética que
diferencie o ambiente ou valorize a experiéncia do publico. A nota
reflete a presenga de uma base decorativa, porém com pouca
elaboracao estética, o que enfraquece o impacto visual do projeto.

Adequacédo a Unidade de Prestacédo de Servicos: Sera analisado a

integragdo com o ambiente e como o projeto conta com a harmonia entre
a decoragao e o espago circulante das pessoas. Isso pode incluir
consideragdes sobre contraste de cores, tamanho de fontes e elementos
visuais, facilitando a compreenséo e apreciagao do design.

10 pontos

A proposta limita-se a elementos de iluminagéo para as areas internas,
sem apresentar croquis ou outros detalhes que demonstrem uma
integracdo cuidadosa com o espaco da unidade de Ceilandia. A
auséncia de um planejamento visual especifico para as dreas internas
compromete a avaliacdo de sua adequacao, dificultando a anélise do
impacto e da harmonia com o ambiente. A nota reflete a falta de
elementos detalhados, que sao essenciais para garantir uma adaptacao
eficaz ao espaco.

Programacéo: Sera avaliada a qualidade, quantidade e originalidade da
curadoria artistica e das atividades ludicas propostas quanto a
atratividade do publico-alvo, a dinamica do evento, adesao ao tema
natalino, viabilidade e a racionalidade econémica.

20 pontos

A proposta nao inclui qualquer detalhamento ou sugestao de atividades
para a programagao, deixando de atender a um aspecto fundamental do
projeto natalino. A auséncia de uma grade de atividades ou propostas
ludicas e artisticas limita a atratividade e o engajamento do publico-
alvo, comprometendo significativamente o impacto esperado do evento.
Anota reflete a falta total de planejamento neste quesito, essencial
para a dindmica e sucesso da programacao natalina.




Vantajosidade: Avaliagdo e selegdo de materiais, decoragdes e
elementos que oferegam uma boa relagéo custo-beneficio em termos

A proposta ndo incluiu a planilha orcamentdria nem o memorial
descritivo, documentos essenciais para avaliar a relagdo custo-
beneficio e a viabilidade financeira e operacional do projeto. A auséncia
dessas informagdes impede uma anélise adequada do custo dos

econdmico-financeiros, comerciais, operacionais e/ou institucionais . Isso 10 pontos 1 o . o
pode incluir a escolha de opgdes acessiveis que ainda proporcionem um materiais, dos elementos decorativos e das despesas logisticas,
impacto visual positivo. fundamentais para assegurar uma proposta vantajosa. A nota reflete
essa caréncia de dados cruciais para uma avaliagao completa do
quesito.
A proposta ndo incluiu qualquer medida ou plano relacionado aos
pilares de sustentabilidade (econdémico, social e ambiental), deixando
Sustentabilidade: Se o projeto incorpora dos 3 (trés) pilares da de atender as exigéncias minimas do edital para esse item. A auséncia
sustentabilidade: econdmico, social e ambiental ou é ambientalmente 10 pontos 0 total de consideracdes sobre sustentabilidade compromete a avaliagdo
amigavel. do impacto ambiental e social do projeto. A nota reflete a falta de
iniciativas voltadas para praticas sustentaveis, essenciais para um
projeto alinhado aos valores de responsabilidade ambiental e social.
Capacidade técnica: Sera avaliada a capacidade técnica da empresa e
da ficha técnica por meio da apresentagdo de atestados de capacidade Aempresa demonstrou capacidade técnica adequada, apresentando
técnica, portfdlio e curriculos considerando o histérico da empresa na comprovagées que atendem plenamente aos requisitos exigidos,
realizagdo de eventos similares quanto as dimensdes e a tematica, incluindo atestados e registros que comprovam sua experiéncia em
conforme segue: e i s
10 pontos 10 eventos similares. A documentagédo apresentada comprova um histérico
10%: 7 pontos; compativel com o escopo do projeto, garantindo sua aptidao para
20%: 8 pontos; executar o trabalho conforme especificado. A nota reflete o
30%: 9 pontos; cumprimento total dos critérios de capacidade técnica.
40%: 10 pontos.
Total 100 pontos 25
VERTENTE EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS E EVENTOS EIREILI.
Quesitos Avaliados Pontuagao Maxima Not§ d? Justificativa
Comisséo
Embora a proposta seja bem acabada e apresente uma execugao
_ o o técnica sélida, ela carece de elementos verdadeiramente originais que a
Originalidade: Sera a\(allado a originalidade e c'rlat|V|dade na destaguem no contexto natalino. A abordagem segue padroes
abordagem do tema natalino. Isso pode envolver a incorporagéo de 20 L L . -
pontos 13 convencionais, o que diminui seu potencial criativo. A nota reflete a

elementos tradicionais de Natal de maneira inovadora ou a criagdo de
novos conceitos relacionados a época.

qualidade da apresentacao, mas indica a necessidade de maior
inovacao e originalidade para tornar a proposta mais atrativa e
memoravel




Visual: Sera avaliado a beleza geral e a estética visual do projeto
incluindo a combinagéo de cores, a disposi¢éo dos elementos

A proposta apresenta uma harmonia estética adequada, com elementos
que estao corretamente alinhados ao tema natalino. No entanto, a falta
de inovacgao e atratividade nos detalhes visuais resulta em uma
apresentacao que, apesar de funcional, ndo se destaca. Os elementos

decorativos e a harmonia geral da decoragéo, bem como a iluminagéo 20 pontos 15 L ) . K K
para criar uma atmosfera afetiva, tema e a mensagem e/ou histéria a ser esteticos, embora bem aplicados, néo criam um impacto visual
narrada. marcante. A nota reflete essa adequacao visual, mas ressalta a
necessidade de mais criatividade e originalidade para aprimorar a
atratividade geral da decoragao.
A proposta indica textualmente uma boa adequacao ao ambiente,
sugerindo que a decoragdo serd compativel com o espago de
Adequacao a Unidade de Prestacéio de Servigos: Sera analisado a circulagdo. No entanto, a falta de elementos visuais concretos impede
integragdo com o ambiente e como o projeto conta com a harmonia entre uma avaliagdo mais cuidadosa da interagdo entre a decoragdo e o
a decoragédo e o espago circulante das pessoas. Isso pode incluir 10 pontos 8 espaco. Essa auséncia limita a compreensdo de como os elementos
consideragdes sobre contraste de cores, tamanho de fontes e elementos decorativos funcionardo na pratica e se realmente favorecerio a
visuais, facilitando a compreens&o e apreciagao do design. circulacdo e a apreciagdo do design. A nota reflete essa base adequada,
mas evidencia a necessidade de mais informagdes visuais para uma
avaliagdo completa.
A proposta apresenta um detalhamento eficaz das atividades por
horario, com uma grade de atragdes adequada e diversa, que promete
atrair o publico-alvo. No entanto, a falta de mengéao a atragoes
Programacdo: Sera avaliada a qualidade, quantidade e originalidade da especificas na curadoria limita a compreensao do tipo de espetaculos
curadoria artistica e das atividades ludicas propostas quanto a = . A o
atratividade do plblico-alvo, a dindmica do evento, adesdo ao tema 20 pontos 18 que serdo convidados. Essa auséncia de detalhes curatoriais impede
natalino, viabilidade e a racionalidade economica. uma avaliacdo mais completa da originalidade e da qualidade dos
contetidos apresentados. A nota reflete a solidez da programacgao, mas
ressalta a necessidade de maior clareza em relagéo as escolhas
artisticas.
A proposta apresenta um orgamento equilibrado e bem estruturado,
Vantajosidade: Avaliagio e selecio de materiais, decoragdes e incluindo todas as despesas necessarias para a realizagdo do projeto. A
elementos que oferecam uma boa relagéo custo-beneficio em termos relagao custo-beneficio € clara, demonstrando que os recursos
econdmico-financeiros, comerciais, operacionais e/ou institucionais . Isso 10 pontos 10 alocados sao adequados para garantir a qualidade e o impacto visual da

pode incluir a escolha de opgdes acessiveis que ainda proporcionem um
impacto visual positivo.

decoragdo natalina. A nota maxima reflete a transparéncia e a
viabilidade financeira da proposta, evidenciando uma abordagem
racional e eficiente em relacdo aos investimentos necessarios.




Sustentabilidade: Se o projeto incorpora dos 3 (trés) pilares da

O projeto prevé diversas medidas de sustentabilidade ambiental e
social, demonstrando um compromisso positivo com a temética. No
entanto, faltaram elementos especificos sobre a gestao de rejeitos e o
tratamento do lixo gerado durante o evento. A auséncia de um plano

sustentabilidade: econémico, social e ambiental ou é ambientalmente 10 pontos 10 claro para a destinagao e a reciclagem dos materiais impede uma
amigavel. avaliagdo completa da efic4cia das praticas sustentaveis propostas. A
nota reflete a presenca de iniciativas sustentdveis, mas destaca a
necessidade de maior detalhamento na gestdo de residuos para
fortalecer a abordagem sustentdvel do projeto
Capacidade técnica: Sera avaliada a capacidade técnica da empresa e
da ficha técnica por meio da apresentagdo de atestados de capacidade
técnica, portfélio e curriculos considerando o histérico da empresa na . L
realizagéo de eventos similares quanto as dimensdes e a tematica, Aempresa demonstrou experiéncia na realizacao de eventos ao longo
conforme segue: 10 pontos 10 dos anos, apresentando contratos e notas fiscais que comprovam sua
atuacao continua no setor. A nota reflete a capacidade técnica
10%: 7 pontos; comprovada.
20%: 8 pontos;
30%: 9 pontos;
40%: 10 pontos.
Total 100 pontos 84




Fecomeércio

senac
Relatério N° 00041/2024 - Comissao Permanente de Licitacéo

Brasilia, 19 de novembro de 2024.

CONCURSO N° 01/2024
OBJETO: CONCURSO PARA A CRIACAO DO PROJETO CULTURAL, ONDE
DEVERA CONTEMPLAR A VISUALIZACAO GRAFICA DE ILUMINACAO NAS AREAS
DAS UNIDADES DO SESC-AR/DF E, AINDA, A CENOGRAFIA, PROGRAMACAO

ARTISTICA E ATIVIDADES LUDICAS NATALINAS A SEREM REALIZADAS NO
GINASIO DA UNIDADE DE PRESTAGCAO DE SERVICO DE CEILANDIA SESC-AR/DF.

RECORRENTES:
1) VERTENTE EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS E EVENTOS EIRELI
2) DE PONTO AGENCIA LTDA
JULGAMENTO DOS RECURSOS

Trata-se dos Recursos Administrativo interpostos pelas empresas Vertente
Empreendimentos Comerciais e Eventos Eireli e De Ponto Agéncia Ltda quanto ao
Relatério de analise técnica e planilha de pontuagao do Concurso n°® 01/2024.

Antes de adentrar ao mérito, imperioso tecer alguns esclarecimentos. O Sesc
€ instituicdo com personalidade juridica de direito privado, criada pelo Decreto Lei n.
9.853/46, regido por regulamentos proprios, formalmente aprovados pelos Decretos n°

60.344/67, n° 61.836/67 e pelos demais que vieram complementa-los e/ou altera-los.

A Instituicdo n&o tem fins lucrativos e nao utiliza recursos federais. Portanto,
no ambito dos processos licitatérios que realiza, ndo se reporta diretamente a Lei n°



8.666/93, revogada pela Lei n°® 14.133/21, mas, especificamente, a Resolugdo Sesc n°
1.593/2024, instituida para nortear tais certames.

A Portaria “N” AR/NA/SESC/DF n° 002/2021 aprova o regulamento que
define as diretrizes para aquisicoes/contratacdes de bens e servicos no ambito do
Sesc-AR/DF, dispondo em seu Art. 50 que “As atribuigdes e competéncias da Comissao
Permanente de Licitacdo e do pregoeiro encontram-se disciplinadas na Portaria "N"
SESC/AR/DF N° 799/2020".

Depreende-se do art. 1° da Portaria "N" SESC/AR/DF N° 799/2020 que:

“Art. 1° - Compete a CPL receber, examinar e julgar os processos de
licitacdo nas modalidades de Concorréncia, Convite e Pregao, para
aquisicdo de material de consumo e de bens permanentes, contratacao
de servigos e de seguros; e, na modalidade de Leildo, na alienacéo,

por venda, de bens moveis”.

Oportuno se toma dizer que, a vista do disposto no art. 1° acima transcrito,
valido mencionar que, de acordo com o art. 3° da Portaria “N” n°® 799/2020, ficara sob a
responsabilidade da CPL zelar pela regularidade e pela legalidade do processo.

1- DA ADMISSIBILIDADE

Preliminarmente, verifica-se que os recursos apresentados atenderam ao
requisito de admissibilidade previsto na Resolugao n° 1.593/2024 e no instrumento

convocatorio.

Tem-se, em primeiro lugar, que a participagao das Recorrentes na licitagdo €
suficiente para configurar seu interesse e legitimidade para interpor o recurso em
apreco.

Na sequéncia, cumpre observar que, por forca do disposto no item 16 do
Edital, as Recorrentes apresentaram suas razdes recursais no interim dos 02 (dois)
dias uteis do prazo fixado no Comunicado n° 04, publicado no site do Sesc-AR/DF em
06/11/2024.



Assim, pelo atendimento das condi¢gdes de admissibilidade, conclui-se pelos
recebimentos dos recursos das empresas supracitadas, passando agora ao exame dos
fatos apresentados pelas Recorrentes.

2- DAS RAZOES RECURSAIS APRESENTADA PELA VERTENTE
EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS E EVENTOS EIRELI

Em sua peca recursal, a Recorrente se insurge contra a analise da Comissao
técnica que declarou as notas das empresas, sendo a primeira colocada, a empresa
Arquidesign — Assessoria de Comunicagdo e PDV Ltda com pontuagado total de 88
(oitenta e oito), seguida da empresa De Ponto Agéncia Ltda, segunda colocada com um
total de 85 (oitenta e cinco) pontos e terceira colocada sendo a Recorrente Vertente
Empreendimentos Comerciais e Eventos Ltda com o total de 83 (oitenta e trés) pontos
conforme se extrai da planilha de pontuagdo anexada ao Relatério de analise
devidamente divulgados no site do Sesc-AR/DF. A Recorrente, alega em suma que a
analise da comissao técnica nao foi assertiva, questionando cada quesito da pontuagao
exarada pela Comissao Técnica.

3- DAS CONTRARRAZOES

Contrarrazbes apresentada pela empresa Arquidesign - Assessoria de
Comunicacao e PDV Ltda, tempestivamente.

A Recorrida, em sua defesa, rebate as alegagdes apresentada pela Vertente
Empreendimentos alegando que o pleito da Recorrente deve ser desprovido por
auséncia de supedaneo legal e a luz do principio da dialeticidade, visto que as razdes
recursais devem efetivamente demonstrar o equivoco da decisdo agravada habil a
ensejar a sua reforma, o que nao ocorre no presente caso, levando em consideragao
gue nao foram apresentados motivos para que a Comissao Técnica altere o julgamento
do feito.

Ao final, pugna pela improcedéncia do recurso apresentado, mantendo a

Recorrida como vencedora.

4- DA MANIFESTAGAO DA COMISSAO TECNICA



Por tratar-se de questdes eminentemente técnicas, o recurso foi
encaminhado para analise da Comissdo Técnica, que instada a se manifestar emitiu
relatério do julgamento do recurso conforme Siga de n°® 19204/2024, conforme segue:

REF.: CONCURSO N° 01/2024 - SELECAO DE PROJETO PARA
O NATAL DO SESC-AR/DF 2024.

RELATORIO — ANALISE DE RECURSO

Trata-se do recurso administrativo interposto pela empresa Vertente
Empreendimentos Comerciais Eireli referente ao Concurso n°
01/2024 cujo objeto é o concurso para a criagao do projeto cultural,
onde devera contemplar a visualizacao grafica de iluminagao nas areas
das unidades do SESC-AR/DF e, ainda, a cenografia, programacao
artistica e atividades ludicas natalinas a serem realizadas no ginasio da
Unidade de Prestacao de Servigo de Ceilandia SESC-AR/DF.

O presente recurso foi interposto dentro do prazo regulamentar de 2
dias contados da data de publicacdo do resultado preliminar,
cumprindo, assim, o0 requisito de tempestividade. Ademais, o
documento encontra-se devidamente assinado pelo representante

legal da empresa recorrente, conforme exigido no edital.

Do exposto, seguem os pontos apresentados pela recorrente:

a) Quesito | — Originalidade:

a.1) Comentario da Comissao: A proposta é tecnicamente soélida, mas
faltam elementos verdadeiramente inovadores que se destaquem no

contexto natalino, resultando em uma pontuacéo de 13 pontos.

a.2) Argumento do Recorrente: A recorrente alega que a proposta ja
incorpora elementos criativos e diferenciados, como arvores de Natal
sustentaveis, guirlandas naturais e a adaptagao para cada unidade do
SESC, além de abrir espago para inovagbes sem comprometer a

estrutura do projeto.



b) Quesito Il — Visual:

b.1) Comentario da Comissao: Embora a proposta seja esteticamente
adequada ao tema natalino, falta impacto visual marcante e inovacao.

A proposta foi pontuada com 17 pontos.

b.2) Argumento do Recorrente: A recorrente argumenta que a proposta
apresenta uma experiéncia imersiva com materiais sustentaveis e
iluminagdo programada, permitindo maior flexibilidade e adicdo de

elementos criativos que aumentem o impacto visual.

c¢) Quesito Il — Adequagéao as Unidades de Prestacéo de Servigos:

c.1) Comentario da Comissdo: A proposta é compativel com os
espacos de circulagcdo, mas a falta de elementos visuais concretos

dificultou a avaliagao da interagao da decoragdo com o ambiente.

c.2) Argumento do Recorrente: A recorrente descreve um planejamento
detalhado que valoriza a arquitetura das unidades do SESC,
incorporando elementos sustentaveis e interativos para criar uma

experiéncia coesa, facilitando a circulagao dos visitantes.

d) Quesito IV — Programacao:

d.1) Comentario da Comissdo: A programagao apresenta uma
diversidade de atividades, mas a auséncia de atragdes especificas

limita a avaliagdo da qualidade do conteudo.

d.2) Argumento do Recorrente: A recorrente justifica a auséncia de
atracbes nomeadas, explicando que sera realizado um chamamento
publico para a selegcado das atracdes, proporcionando transparéncia e

inclusao de grupos locais.

e) Quesito VI — Sustentabilidade:

e.1) Comentario da Comissao: O projeto propde praticas sustentaveis,

mas faltou um detalhamento sobre a gestao de residuos.



e.2) Argumento do Recorrente: A recorrente explica que a proposta
contempla a coleta seletiva e a destinacao de materiais reciclaveis
para cooperativas, incentivando praticas como o uso de eco copos e a

montagem de estruturas reutilizaveis.

Tomando conhecimento do recurso, a empresa Arquidesign -
Assessoria de Comunicacao e PDV EPP apresentou a contrarrazdo no
dia 11 de novembro de 2024.

Alegou que o pleito da Recorrente deve ser desprovido por auséncia
de supedaneo legal e a luz do principio da dialeticidade, visto que as
razdes recursais devem efetivamente demonstrar o equivoco da
decisdo agravada habil a ensejar a sua reforma, o que n&o ocorre no

presente caso.

Afirma também que a Recorrente deveria apresentar, de forma
justificada, os motivos para que a Comissdo de Licitacbes altere o
julgamento do feito, afastando a decisdo que declara a empresa
Recorrida vencedora. No entanto, o presente recurso foi realizado no
formato de um relatério, sem apresentar, de forma explicita, o objetivo

final.

Sobre a analise dos quesitos, seguem as fundamentacgoes:

a) Quesito | — Originalidade:

a.1) Ocorre que, a justificativa de ter base robusta capaz de ser
alimentada de forma criativa posteriormente, caminha no sentido
oposto ao que o Orgdo Contratante necessita. A originalidade em
propostas licitatérias € fundamental para garantir que o resultado seja
singular e traga um valor agregado ao ambiente em que sera
implementado. A originalidade contribui para a construgdo de uma
identidade visual unica, que, por sua vez, diferencia a proposta de
outras opcdes e agrega um diferencial competitivo. Em licitaces
publicas ou privadas, essa caracteristica torna-se ainda mais relevante,
pois aumenta o valor simbdlico do projeto e proporciona uma

experiéncia distinta aos espectadores. Com base nesses critérios, a



proposta em analise mostra-se tecnicamente bem-feita do ponto de
vista convencional, assim como expbs o relatério, porém limitada em
sua capacidade de inovar e criar uma impressdo duradoura,

impossibilitando alteracao da pontuacéo.

b) Quesito Il — Visual:

b.1) A Recorrente alega que a pontuagcdo acerca do quesito visual
difere, equivocadamente, da pontuacao atribuida a Recorrida,
ARQUIDESIGN. Nesse ponto, importa reafirmar que a avaliagédo da
Recorrida fala sobre estética “pouco inspiradora”, entretanto, nao foi
mencionada a auséncia de estética dentro do tema, tampouco
auséncia de impacto. Por outro lado, a avaliagao da Recorrente sobre
o quesito visual reforca “a falta de inovacéao e atratividade nos detalhes
visuais, o que resulta em uma apresentagao que, apesar de funcional,

nao se destaca”.

c¢) Quesito Il — Adequacao as Unidades de Prestacao de Servigos:

c.1) O argumento de que a proposta possui “uma base soélida para a
inclusdo de mais elementos criativos” sugere que ela ainda néao
apresenta seu pleno potencial, mas sim que depende de futuras
adi¢des para alcangar um nivel de inovagdo desejado. Uma proposta
sélida deve ser impactante e inovadora desde a concepgdo, sem
depender da necessidade de incorporar novos elementos para ser
visualmente atraente. Essa dependéncia reduz o impacto imediato da
decoracéo, algo crucial em eventos institucionais, nos quais a primeira
impressao e a coeréncia estética sdo fundamentais para a experiéncia
dos visitantes. A avaliacdo expds a auséncia de INFORMACOES
VISUAIS que permitissem a avaliagcdo completa do funcionamento dos
elementos decorativos, entretanto, no recurso apresentado, a empresa
VERTENTE limitou-se a argumentar textualmente sobre o
funcionamento dos elementos decorativos na circulagdo de pessoas e
apreciagcao da estética, sem trazer elementos visuais (projetos) que
permitam a comprovagdo de suas alegagbes, impossibilitando a

alteracao da nota do quesito em referéncia.



d) Quesito IV — Programacao:

d.1) A auséncia de mencdo a atragdes especificas na proposta,
embora justificada pela intengdo de realizar um chamamento publico,
configura uma limitacdo significativa na avaliagédo da originalidade e
qualidade do evento. A especificacdo dos nomes ou ao menos de
exemplos concretos de atracbes artisticas possibilitaria uma
compreensao mais clara do perfii do evento e da natureza dos
espetaculos, auxiliando na construcdo de uma expectativa mais solida
e alinhada ao publico-alvo, justamente o que é buscado pelo SESC.
Sem essa clareza, torna-se dificil avaliar se a programacao proposta é
capaz de atender aos padroes de exceléncia e ao conceito cultural
esperado para um evento dessa magnitude. A inclusdo de detalhes
sobre as atracbes, ainda que de forma preliminar, proporciona um
indicativo essencial da linha curatorial adotada e do compromisso com
a diversidade e inovacéao artistica, fazendo a contratante entender o
que realmente sera realizado. A titulo de exemplo, a empresa
ARQUIDESIGN realizou uma curadoria que antecipa parte das
atracdes e permite uma avaliagdo mais criteriosa e fundamentada,
dando maior segurangca sobre a execugdo do projeto e evitando
surpresas indesejadas que poderiam impactar a percepgao de
qualidade e a experiéncia do publico. A transparéncia na escolha e
divulgagdo das atracdes artisticas agrega valor a proposta,
demonstrando um planejamento robusto e a existéncia de uma linha
curatorial definida e bem estruturada, o que nao foi cumprido pela

Recorrida.

e) Quesito IV — Sustentabilidade:

e.1) A Comissdao espera que os projetos submetidos apresentem
solucbes criativas e eficientes que levem em consideracdo a
responsabilidade ambiental, refletindo uma preocupagdo com o
impacto que o evento terd sobre o meio ambiente. Sem esse
detalhamento, a proposta se torna incompleta, prejudicando a
avaliacdo de sua viabilidade e comprometendo a nota atribuida.

Portanto, a simples reafirmagao da proposta, sem a corregcdo dessas



deficiéncias, nao € suficiente para reverter a decisdo tomada no

relatério impugnado.

Por fim, solicitou que o recurso interposto pela Vertente
Empreendimentos Comerciais Eireli se torne improcedente, mantendo-

se o resultado do certame.

Os autos retornaram a esta Geréncia de Esporte e Lazer através do
expediente 10001/2024 — Geréncia Adjunta de Compras (93134/2024),
onde informa que apés o rito licitatorio, onde foi declarada vencedora a
empresa Arquidesign — Assessoria de Comunicacdo e PDV EPP,
consubstanciado, no expediente 9686/2024 - Compras-DPS
(11993/2024), a empresa Vertente Empreendimentos Comerciais Eireli

interp6s recurso administrativo.

Diante disto, a comissao técnica aponta que, de modo geral, o recurso
apresenta argumentos de cunho subjetivo, alegando que aspectos de
originalidade, impacto visual e adequagdo ao espaco foram
interpretados de maneira insuficiente, mas sem elementos técnicos
adicionais ou objetivos que possam efetivamente alterar as notas
atribuidas. Tais ponderacgdes refletem a visdo da recorrente sobre o
potencial de inovagdo e adequagdo do projeto, mas n&o trazem
fundamentagdo concreta que permita modificar as avaliagdes da
comissdo, que baseou sua analise em critérios técnicos claros e

previamente definidos.

Contudo, em relagdo ao quesito sustentabilidade, reconhece-se que o
recorrente apresentou objetivamente algumas acgdes sustentaveis —
como a coleta seletiva e o encaminhamento de reciclaveis a
cooperativas —, as quais, embora integradas na proposta original, n&o

foram devidamente destacadas na analise preliminar.

Diante de todo o exposto e, considerando o item 14.5.1 do Termo de
Referéncia, que estabelece critérios de conformidade, nao é possivel
acolher integralmente o recurso quanto a revisdo das notas atribuidas
aos quesitos Originalidade, Visual, Adequacdao as Unidades de

Prestacao de Servigos e Programacgao.



No entanto, reconhecendo o comprometimento da recorrente com a
sustentabilidade e o detalhamento das praticas ambientais descritas, &
cabivel a modificacdo da pontuacdo neste quesito, elevando-a de 9

para 10 pontos.

Dessa forma, decide-se pelo acolhimento parcial do recurso, ajustando
a nota de sustentabilidade, mas mantendo as demais avaliagdes
conforme inicialmente atribuidas pela comissdo. Assim, a nota final
da recorrente passa de 83 para 84 e nao altera o resultado do

certame.
5- DAS RAZOES RECURSAIS APRESENTADA PELA DE PONTO AGENCIA LTDA

Em sua peca recursal, a Recorrente se insurge contra a analise da Comissao
técnica que declarou as notas das empresas, sendo a primeira colocada, a empresa
Arquidesign — Assessoria de Comunicagdao e PDV Ltda com pontuagao total de 88
(oitenta e oito), seguida da Recorrente De Ponto Agéncia Ltda, segunda colocada com
um total de 85 (oitenta e cinco) pontos e a terceira colocada, a empresa Vertente
Empreendimentos Comerciais e Eventos Ltda com o total de 83 (oitenta e trés) pontos
conforme se extrai da planilha de pontuagcdo anexada ao Relatério de analise
devidamente divulgados no site do Sesc-AR/DF. A Recorrente, aponta que a Comissao
incorreu em erro material, por deixar passar questdes relevantes e que podem vir a

infirmar o resultado do julgamento das respostas.
6- DAS CONTRARRAZOES

Contrarrazbes apresentada pela empresa Arquidesign - Assessoria de
Comunicacao e PDV Ltda, tempestivamente.

A Recorrida, em sua defesa, rebate as alegacdes apresentada pela De Ponto
Agéncia Ltda, pontuando item a item e respondendo cada alegagao do recurso.

Ao final, pugna pela improcedéncia do recurso apresentado, mantendo a

Recorrida como vencedora.

7- DA MANIFESTAGAO DA COMISSAO TECNICA



Por tratar-se de questdes eminentemente técnicas, o recurso foi
encaminhado para analise da comissdo técnica, que instada a se manifestar emitiu
relatério do julgamento do recurso conforme Siga de n® 98008/2024, conforme segue:

REF.: CONCURSO N° 01/2024 - SELECAO DE PROJETO PARA
O NATAL DO SESC-AR/DF 2024.

RELATORIO — ANALISE DE RECURSO

Trata-se do recurso administrativo interposto pelo Consoércio De Ponto,
constituido pelas empresas DEPONTO AGENCIA LTDA e MODULO
ARQUITETOS ASSOCIADOS referente ao Concurso n° 01/2024 cujo
objeto € o0 concurso para a criagdo do projeto cultural, onde devera
contemplar a visualizagdo grafica de iluminacdo nas areas das
unidades do SESC-AR/DF e, ainda, a cenografia, programacéao
artistica e atividades ludicas natalinas a serem realizadas no ginasio da
Unidade de Prestacao de Servico de Ceilandia SESC-AR/DF.

O presente recurso foi interposto dentro do prazo regulamentar de 2
dias contados da data de publicacdo do resultado preliminar,
cumprindo, assim, o requisito de tempestividade. Ademais, o
documento encontra-se devidamente assinado pelo representante

legal da empresa recorrente, conforme exigido no edital.

Do exposto, seguem os pontos apresentados pela recorrente:

a) Informa que, conforme se passara a demonstrar detidamente a
seguir, a ilustre Comissao incorreu em patente erro material, bem como
deixou passar relevantes questdes que podem vir a infirmar o resultado

de julgamento das respostas apresentadas.

b) Salienta que, em que pese o SESC faga parte do Sistema “S”, e,
portanto, ndo integre a Administragdo Publica, direta ou indiretamente,
também é ente controlado por ela. Portanto, deve respeitar os
principios administrativos, bem como a aplicagdo subsidiaria de

legislacdes especificas.



c) Faz-se necessaria a observancia dos principios administrativos,
principalmente no que se refere a vinculagdo ao instrumento

convocatorio.

d) Suscita questdes estritamente objetivas, demonstrando que, por um
lado, a proposta do Recorrente foi confeccionada em estrita
observancia as disposicbes editalicias, contudo, obteve pontuacao
injusta, sob justificativas contraditérias e com utilizagdo de critério de
julgamento que ultrapassa o escopo do Edital, ao passo que as demais
licitantes Recorridas deixaram de observar as normas ali dispostas,
infringindo, portanto, o principio da vinculagdo do instrumento
convocatorio, sendo necessaria a sua desclassificagdo ou,

subsidiariamente a sua reducéo.

Acerca dos quesitos, seguem os seguintes pontos:

a) Quesito Il — Visual:

a.1) A fim de verificar que se tratou de erro de digitagdo, porquanto,
nas razées que motivaram a Comissdo de Avaliagao a atribuir a nota
ao projeto apresentado pela empresa ora Recorrida, alcangou-se a
conclusado de que a nota 10 seria a mais adequada e, em sequéncia,
atribuiu-se 17 pontos ao quesito em manifesta contradicdo ao
fundamentado outrora. Com isso, alega que foram atribuidos 7 (sete)
pontos a mais a nota final da licitante ARQUIDESIGN.

a.2) A pontuacao final da Recorrida deveria ser de 81 (oitenta e um)
pontos, 0 que ocasionara a alteragdo da classificacdo geral

apresentada.

b) Quesito Ill — Adequacgao a Unidades de Prestagao de Servigos:

b.1) Solicita a nota maxima neste quesito, pois € possivel notar que, no
Anexo |, do Termo de Referéncia, o item 4, versa sobre as
especificagdes dos servigos, em seu subitem 4.5, dispondo o seguinte:

“Devera ser apresentado projeto artistico, cenografico e luminotécnico



onde devera ser acompanhado de memorial descritivo e planilha

orcamentaria”.

b.2) Alega que a empresa a ARQUIDESIGN — ASSESSORIA DE
COMUNICACAO E PDV EPP deixou de apresentar os projetos
artisticos, cenograficos e luminotécnicos e que foi reforcado tal
dispositivo pela comissao técnica, conforme segue: “A proposta inclui
referéncias visuais que sugerem uma intencdo de adequagado ao
espaco e apresentou alguns elementos cenograficos. O detalhamento
consta da planilha or¢camentaria onde pode ser percebido as
quantidades e os elementos que compdem a proposta. Ja nas
decoragbes das fachadas, a proposta é impactante e cuidadosa. A nota
reflete essa limitagao visual, indicando a necessidade de estudos mais

especificos para uma adaptacéo eficaz ao espaco da Ceilandia.”

b.3) Afirma que a requerida deixou de observar as novas editalicias,
descumprindo com o disposto no instrumento convocatério, a
Recorrida deve ser prontamente desclassificada do presente certame,
com fundamento no principio da vinculagdo do instrumento
convocatorio por ndo apresentar o projeto técnico para o espago da
Ceilandia, demonstrando clara inexperiéncia na execug¢ao deste tipo de

projeto, relevando seu despreparo em participar do presente Concurso.

c¢) Quesito IV — Sustentabilidade:

c.1) Alega que a comisséo técnica violou o principio da isonomia.

c.2) Informa que a nota atribuida ao Consércio Deponto é questionavel,
a iniciar pelo detalhamento necessario dos itens de acordo com os trés
pilares da sustentabilidade (econémico, social e ambiental),
considerando que, na contramido do que entendeu a i. Comissao, a
proposta considerou e seguiu, além dos trés pilares citados, todas as
diretrizes do Sesc, conforme detalhado a seguir (e constante por todo o
documento de planejamento técnico, bem como nas planilhas

orcamentarias).



c.3) Ademais, imprescindivel questionar a nota atribuida para o
consorcio Deponto ja que de acordo com o relatério disponibilizado, é
citada a “auséncia de uma planilha orcamentaria”, o que teria
comprometido a avaliacdo por parte da Comissdao. No entanto,
identifica-se uma controvérsia no relatério de avaliagao, visto que no
item acima, qual seja, "Vantajosidade”, cita-se que “foi localizada a

planilha orcamentaria.”

c.4) Informa que nao séo necessarios grandes esforgos a fim de se
alcancar a conclusado de que a nota atribuida ao Consércio Deponto —
que recebeu metade dos pontos atribuidos a ARQUIDESIGN - nao se
justifica, principalmente porque cumpriu com todos os requisitos

exigidos pelo instrumento convocatério, ao contrario da Recorrida.

c.5) Acerca do alegado, informa que a nota atribuida ao Consoércio
Recorrente foi injusta, ao passo que a Recorrida, a despeito de nao ter
seguido edital, recebeu a nota maxima, incorrendo, portanto, a i.
Comissao em patente violagdo ao principio da isonomia e ao principio

da vinculagao ao instrumento convocatorio.

c.6) Desta forma, requer-se a revisao da nota atribuida, bem como a
equiparacdo das notas entre as duas empresas, atribuindo a nota
maxima para o CONSORCIO DEPONTO, com a consequente

alteracao da nota de 5 para 10.

Informa, também, que o Relatério de Andlise em comento houve o
reconhecimento de apresentacdo do SICAF pelo consércio Deponto,
em consonancia com o edital, que previa o envio do SICAF em
substituicdo as certiddes de Regularidade Fiscal no item 7.8.3, letra
(e), apresentado na entrega da documentagdo completa, conforme
evidéncia ONE DRIVE do Sesc, disponibilizado para envio da

documentacao.

Sendo assim, o Consorcio requer:

a) que a comissdo reavalie a pontuagdo atribuida ao CONSORCIO

DEPONTO nos termos aqui abordados a fim de que sua pontuacao



seja majorada ao patamar maximo previsto no edital e,

consequentemente, altere-se a classificagdo geral ora apresentada;

b) Desclassifique a licitante ARQUIDESIGN — ASSESSORIA DE
COMUNICACAO E PDV EPP, tendo em vista a auséncia de

apresentacao de projeto técnico para o espago da Ceilandia;

c) E, caso esse nao seja o entendimento, o que se admite apenas a
titulo de argumentagdo, requer-se a diminuicdo da pontuacdo da

Recorrida com base nos argumentos trazidos no presente Recurso.

Em contrapartida, a empresa ARQUIDESIGN - ASSESSORIA DE
COMUNICACAO E PDV EPP, apresentou as contrarrazbes ao recurso
administrativo interposto pelo Consoércio Deponto, conforme abaixo

demonstrado:

a) Quesito Il — Visual:

a.1) A Recorrente alega que o erro material se configura quando a
empresa vencedora recebe avaliacdo de 17 (dezessete) pontos pelo
Quesito Il — Visual, manifesta contradi¢ao ‘a conclusdo de que ,nota 10

seria a mais adequada’'.

b) Quesito Il — Adequacéo a Unidades de Prestacao de Servigos:

b.1) As informacdes relacionadas a violagdo do principio da isonomia
na analise do quesito sustentabilidade comprova, por mais mais uma
vez, o desespero de causa da Recorrente e que os seus argumentos

sao desprovidos de veracidade;

b.2) Ainda que dotado do quesito subjetivo, foi proferido por uma
comissdo técnica que possui como obrigacdo julgar as propostas com
base na competéncia da licitante, e isso foi realizado de forma

competente, isondmica e vinculada ao termo de referéncia;

b.3) No tocante ao detalhamento do projeto apresentado pela

Recorrente, salienta-se que o ‘Projeto Circo’ ndo € considerado uma



ideia de originalidade do Brasil, de modo que viola o requisito essencial

do Edital acerca da nacionalidade.

¢) Quesito IV — Sustentabilidade:

c.1) Quanto ao recurso interposto, a Recorrente questiona também a
falta do projeto de Sustentabilidade, por outro lado no Caderno do
Projeto existem varios topicos que abordam sustentabilidade e
acessibilidade, entdo, ndo ha que se falar em inexperiéncia e
desespero, eis que o projeto ficou a altura aos anseios do 6rgao
licitante e mostra preocupacdo com acessibilidade, sustentabilidade e

atracdes e incluséo;

c.2) Destaca-se que a empresa proponente adota praticas pautadas
nos principios da sustentabilidade, acessibilidade e inclusdo. Essas
diretrizes sado fundamentais em sua atuacdo, garantindo que os
projetos e servigos oferecidos atendam ndo apenas aos requisitos
legais e normativos, mas também promovam o desenvolvimento

sustentavel e social.

Assim, informa que a Administracdo tem liberdade para escolher as
condi¢cdes sobre o contrato futuro, porém, devera valer-se dessa
liberdade com antecedéncia, indicando exaustivamente suas escolhas.
Tais escolhas serao consignadas no ato convocatoério da Licitagdo, que
passara a reger a conduta futura do administrador. Além da lei, o
instrumento convocatorio da licitagdo determina as condigbes a serem

observadas pelos envolvidos na licitagao.

Nestes termos, a empresa ARQUIDESIGN - ASSESSORIA DE
COMUNICACAO E PDV EPP requer o recebimento destas
CONTRARRAZOES, e consequentemente, julgamento improcedente
do Recurso Administrativo, com a manutencado da Recorrida como

vencedora dos itens na qual logrou a primeira colocacgao.

Os autos retornaram a esta Geréncia de Esporte e Lazer através do
expediente 10001/2024 — Geréncia Adjunta de Compras (93134/2024),

onde informa que apos o rito licitatério, onde foi declarada vencedora a



empresa Arquidesign — Assessoria de Comunicacdo e PDV EPP,
consubstanciado, no expediente 9686/2024 - Compras-DPS
(11993/2024), o Consorcio De Ponto, constituido pelas empresas
DEPONTO AGENCIA LTDA e MODULO ARQUITETOS ASSOCIADOS.

Inicialmente € importante destacar alguns aspectos em se tratando das
Licitacoes geridas pelo Servigo Social do Comércio — Administracao
Regional do Distrito Federal (Sesc-AR/DF), como o fato de que o Sesc
nao esta enquadrado na definigdo de Administragao Publica contida no
Art. 6°, inciso XI, da Lei 14.133 de 1° de abril de 2021, que diz:

“Art.6° Para os fins desta Lei, considera-se:

Il - Administracdo Publica: administragao direta e indireta da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e as fundacgbes por ele instituidas ou mantidas;”

O SESC ¢ instituigdo com personalidade juridica de direito privado,
criada pelo Decreto Lei n. 9.853/46, regido por regulamentos préprios,
formalmente aprovados pelos Decretos n° 60.344/67, n° 61.836/67 e
pelos demais que vieram complementa-los e/ou altera-los. A Instituicao
ndo tem fins lucrativos e ndo utiliza recursos federais. Portanto, no
ambito dos processos licitatorios que realiza, ndo se reporta
diretamente a Lei Federal de Licitagbes, mas, especificamente, a

Resolugcéo Sesc n° 1.593/2024, instituida para nortear tais certames.

Significativo ainda destacar que no predmbulo do Instrumento
Convocatério constam os regulamentos norteadores do certame,

conforme se Vvé:

“O Servico Social do Comércio — Administracdo Regional do Distrito
Federal — Sesc-AR/DF, por meio do Pregoeiro, designado pela Ordem
de Servico Sesc-AR/DF n°. 03/2024, torna publica a realizagcao de

licitagdo, na modalidade Pregao, em sua forma Eletrénica, com critério



de julgamento menor preco global, regida pela Resolugdo Sesc n°.
1.593 de 02 de maio de 2024, publicada no Portal da Transparéncia do
Departamento Nacional, e as condi¢cdes estabelecidas neste Edital e

seus Anexos.”. (grifo nosso)

Importa destacar que, de acordo com as decisées n° 907/97, de 11 de
dezembro de 1997 e n°® 461/98, de 22 de julho de 1998, do Plenario do
Tribunal de Contas da Uni&do, que consolidaram a interpretacéo de que
0s servigcos sociais autbnomos ndo estdo sujeitos aos estritos
procedimentos da Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos das
Administragdes Publicas e sim, aos seus regulamentos proprios

devidamente aprovados e publicados.

Ainda, no julgamento do Recurso Extraordinario 789.874-Df pelo
Supremo Tribunal Federal, em 1 de setembro de 2014, por decisao
unanime, reconheceu-se que 0s servigos sociais autbnomos possuem
natureza juridica de direito privado, ndo sendo submetidos aos

principios previstos no art. 37, caput, da Constituicao Federal.

Embora diversos aspectos possam ser analisados e debatidos, é
inegavel a eficiéncia e eficacia com que o Sesc-AR/DF conduz seus
processos licitatorios. Essa caracteristica garante a transparéncia e a
otimizagdo dos recursos, contribuindo para a qualidade dos servigos

oferecidos a comunidade.

Tornada equanime a questdo do regulamento balizador do processo

licitatorio, seguiremos para as questdes levantadas em recurso.

a) Quesito Il — Visual:

a.1) O erro formal ndo vicia e nem torna invalido o documento. De
acordo com varios julgados, é incabivel a desclassificacdo de licitante

por erro da prépria Administracao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO  SEGURANCA,
SESPENSAO DO ATO QUE DESCLASSIFICOU A AGRAVADA DO



PREGAO ELETRONICO. ERRO MATERIAL NA DESCRICAO DO
OBJETO DA LICITAGAO. DECISAO MANTIDA.

2. Incabivel, portanto, a desclassificacao de licitante por erro da propria

Administragao.

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, a
CAMARA UNICA DO EGRERIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO AMAPA, unanimidade conheceu do agravo de instrumento e, pelo
mesmo quorum, negou-lhe provimento, nos termos do voto proferido
pelo Relator. Tomaram parte no referido julgamento os Excelentissimos
Senhores: Desembargador JOAO LAGES (Relator), Desembargador
ROMMEL ARAUJO (1° Vogal), Desembargador AGOSTINO SILVERIO
(2° Vogal) e Desembargador SUELI PINI (Presidente). Procurador de
Justica}: Dr. JOEL SOUSA DAS CHAGAS.

a.2) Diante dos fatos apresentados, conclui-se que o erro cometido é
de natureza administrativa e ndo se relaciona com a qualidade técnica
da proposta da empresa ARQUIDESIGN. Portanto, a comisséo técnica

nao possui base para penalizar a empresa com a redugao de sua nota.

a.3) Dito isto e, apds reavaliagao do processo, o relatério de analise de
documentagdo sera corrigido. A pontuacdo final atribuida a
empresa Arquidesign — Assessoria de Comunicagdo e PDV EPP sera
alterada de 10 (dez) para 17 (dezessete) pontos, conforme evidenciado
na planilha de avaliagdo de mérito, garantindo assim a correta

representacao do desempenho.

b) Quesito Il — Adequacédo a Unidades de Prestacao de Servigos:

b.1) A recorrente alegou que a requerida ndo apresentou o projeto

técnico para o espaco da Ceilandia, ndo cumprindo, assim, as



exigéncias minimas do Anexo | do Termo de Referéncia para a

avaliacao da sua proposta.

b.2) Contudo, a analise do anexo “Caderno Final”’, a partir da pagina
20, revela que a proposta técnica apresentada pela requerida
contempla, de maneira exaustiva, todas as especificacbes técnicas

requeridas no item 7 do Termo de Referéncia.

b.3) No item 14.3.2 do Termo de Referéncia, informa que os
julgamentos das propostas, incluindo os critérios de afericao de notas,
serao fundamentados por escrito, sendo certo que a nota do
concorrente em cada quesito sera definida pela média da nota

atribuida por cada membro da comisséo de julgamento.

b.4) A comissdo técnica, responsavel pela analise das propostas, agiu
de forma imparcial e transparente, garantindo que todas as
participantes fossem avaliadas sob os mesmos critérios. O julgamento

seguiu a risca as diretrizes estabelecidas no termo de referéncia.

b.5) O procedimento licitatério € um ato administrativo vinculado, ou
seja, o Sesc-AR/DF nao possui discricionariedade para se afastar das
normas legais e do instrumento convocatério. A vinculagédo ao ato
convocatorio € um principio basilar do processo, que visa assegurar a

seguranga juridica e a previsibilidade das decisoes.

b.6) Dito isto, as notas atribuidas ao quesito Ill - Adequacao a

Unidades de Prestacao de Servigos permanecerao inalteradas.

c¢) Quesito IV — Sustentabilidade:

c.1) A Recorrente questiona a auséncia de um projeto de
sustentabilidade especifico, no entanto, o Caderno do Projeto
demonstra, por meio de diversos topicos, um compromisso com a
sustentabilidade e a acessibilidade. A proposta apresentada demonstra
que a empresa possui conhecimento técnico e experiéncia para
atender as demandas do edital, refletindo preocupacdo com a

sustentabilidade, a acessibilidade e a inclusao social.



c.2) Por outro lado, a comisséo técnica, apos reanalise do projeto no
quesito apontado, ira suprimir o descrito “A auséncia de uma planilha
orcamentaria compromete a avaliagao da viabilidade econémica das
agdes sustentaveis propostas, além de limitar a analise do impacto

ambiental e social”.

¢.3) O principio da isonomia, pilar fundamental das licitacdes, assegura
que todos os concorrentes tenham oportunidades iguais de participar
do processo. Essa igualdade se manifesta na garantia de que todos
tenham acesso as mesmas informacoes, sejam submetidos aos
mesmos critérios de avaliagdo e tenham a mesma chance de
apresentar suas propostas, evitando qualquer tipo de discriminagao ou

favorecimento.

c.4) Desta forma, o Sesc-AR/DF assegura que os projetos foram

analisados de forma isondmica e sem distingdo ou favorecimento.

c.5) O quadro comparativo do Plano de Sustentabilidade do Consércio
DePonto, ora apresentado no recurso, detalha apenas as informacoes
contidas em seu préprio projeto. Para obter uma pontuacado mais alta,
o Consoércio deveria ter apresentado um plano mais completo e

detalhado antecipadamente.

c.6) Do exposto e, apos retificacéo da planilha de avaliagao de méritos,

a nota da recorrente passara de 5 (cinco) para 6 (seis) pontos.

O relatério de analise demonstra que a auséncia da certidao estadual,
federal e FGTS da empresa Deponto Agéncia Ltda nao resultou em
sua inabilitacdo ou perda de pontuagdo. Ao contrario, a analise do
SICAF foi realizada e a comissdo técnica considerou a empresa

regular nesse aspecto.

Dessa forma, decide-se pelo acolhimento parcial do recurso, ajustando
a nota de sustentabilidade, mas mantendo as demais avaliagdes
conforme inicialmente atribuidas pela comissdo. Assim, a nota final
da recorrente passa de 85 (oitenta e cinco) para 86 (oitenta e seis)

e nao altera o resultado do certame.



8- DA ANALISE DO MERITO

Apdés o recebimento dos recursos administrativos da Vertente
Empreendimentos Comerciais e Eventos Ltda e da De Ponto Agéncia Ltda e das
subsequentes contrarrazdes apresentadas pela Arquidesign — Assessoria de
Comunicacéo e PDV Ltda, foi solicitada a manifestagdo da comissao técnica acerca do
teor apresentado nas pecas recursais e nas contrarrazdes protocoladas.

Cumpre dizer, desde logo, que as decisbes tomadas nesse contexto, cujo
instrumento convocatério € o Concurso n° 01/2024, estdo em perfeita consonancia com
0 que manda a legislagao, tendo sido observada a submissao aos principios que regem
o aludido processo. Com base na documentagao contida no processo, com fulcro na
legislagao pertinente e na manifestagdo da comissédo técnica, passa-se a analise do
meérito.

Quanto ao mérito, apds exame das alegagdes contidas nas pegas recursais
das recorrentes, esta Comissdo, com o devido respaldo na legislagado pertinente e
na manifestacdo da comissao técnica, apresenta a seguir, as medidas adotadas e as
consideragdes que fundamentam a deciséo final.

Quanto a irresignacao das Recorrentes, a Comissédo Técnica se manifestou
pelo acolhimento parcial dos recursos, alterando assim as pontuagdes conforme
evidenciado no item 4 e 7 deste documento.

Apds novas pontuacdes exaradas pela Comissao técnica, temos a informar
que a empresa Arquidesign — Assessoria de Comunicagdo e PDV Ltda, manteve sua
pontuacao original, sendo a mesma um total de 88 (oitenta e oito) pontos, seguida da
empresa De Ponto Agéncia Ltda com a pontuacgéao retificada, ficando com um total de
86 (oitenta e seis) pontos, e a empresa Vertente Empreendimentos Comerciais e
Eventos Ltda com a pontuacdo de 84 (oitenta e quatro) pontos apds a retificagdo da
Comissao Técnica, conforme nova planilha de pontuagao apresentada.

Cabe ressaltar, que, conforme manifestacdo técnica, mesmo apods as
revisbes e retificagdes feitas pela Comissao técnica, quanto as pontuacdes, a
colocagao das empresas se manteve inalterada.

9- CONCLUSAO



Isto posto, sem mais nada a evocar, respeitados os principios constitucionais
do contraditério e da ampla defesa, esta Comissdo Permanente de Licitagcao
(CPL) conhece o0s Recursos interpostos pelas empresas VERTENTE
EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS E EVENTOS LTDA e da DE PONTO AGENCIA
LTDA para NO MERITO, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL aos recursos.

Ato continuo, em obediéncia ao item 16.11 do Edital, encaminhamos os
autos a autoridade superior para sua analise, consideracdo e decisdo dos Recursos
Administrativos em pauta, sugerindo-se pela ratificagdo da decisédo proferida por esta
Comissao, com fundamento na manifestagao técnica elaborada pela Comissao Técnica
que conclui pela procedéncia parcial do recurso interposto pelas referidas empresas.

Vale ressaltar que a presente decisdo nao vincula a autoridade superior em
sua decisao final, tratando-se apenas de uma contextualizagao fatica e documental,
com base nos elementos constantes dos autos, a fim de subsidiar a analise e a decisédo
subsequente da Autoridade competente, a quem cabe a analise desta e posterior
decisao.

Brasilia — DF, 19 de novembro de 2024.

Gabriel Brito de Oliveira

Membro CPL

Alan Wander de Sousa Pacheco
Membro CPL

Rosalia Viviane A. de O. Guedes
Presidente da CPL
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CONCURSO N° 01/2024 - SELEGAO DE PROJETO PARA O NATAL DO SESC-AR/DF 2024

ANALISE DE MERITO

CONSORCIO DEPONTO

Quesitos Avaliados

Pontuagao Maxima

Nota da
Comissao

Justificativa

Originalidade: Sera avaliado a originalidade e criatividade na
abordagem do tema natalino. Isso pode envolver a incorporagéo de
elementos tradicionais de Natal de maneira inovadora ou a criagdo de
novos conceitos relacionados a época.

20 pontos

20

O projeto se destaca pela abordagem criativa do tema natalino,
incorporando o Circo como elemento central, o que traz um aspecto
inovador e surpreendente para o publico. Essa escolha alia simbolos

tradicionais do Natal a um universo ludico e visualmente rico, renovando
a experiéncia da celebragéo.

Visual: Sera avaliado a beleza geral e a estética visual do projeto
incluindo a combinagéo de cores, a disposi¢éo dos elementos
decorativos e a harmonia geral da decoragéo, bem como a iluminagéo
para criar uma atmosfera afetiva, tema e a mensagem e/ou histéria a ser
narrada.

20 pontos

18

O projeto apresenta uma estética visual bem estruturada, com boa e
fundamentada combinagéo de cores e elementos decorativos que
harmonizam com o tema natalino e circo. No entanto, a decoragao das
fachadas poderia ter um impacto maior e abranger uma 4rea mais
ampla, potencializando a atmosfera natalina e atraindo ainda mais a
atencéo do publico. A iluminagéo, embora funcional, poderia também
ser explorada de forma mais envolvente para fortalecer a narrativa visual.

Adequacao a Unidade de Prestacdo de Servicos: Sera analisado a
integragdo com o ambiente e como o projeto conta com a harmonia entre
a decoragao e o espago circulante das pessoas. Isso pode incluir
consideragdes sobre contraste de cores, tamanho de fontes e elementos
visuais, facilitando a compreensé&o e apreciagao do design.

10 pontos

O projeto mostra uma boa integragdo com o ambiente, apresentando
harmonia entre a decoragao e o espaco de circulagdo, o que facilita a
apreciagao do design pelos frequentadores. A escolha das cores e 0
contraste sdo bem planejados, permitindo uma leitura visual clara e
agradavel. No entanto, alguns elementos poderiam ser ajustados em
tamanho ou disposicao para otimizar ainda mais o fluxo de pessoas e
assegurar a melhor visualizagao de todos os detalhes. A nota reflete a
adequacgao bem-sucedida, com pequenas oportunidades de
aprimoramento na interagdo com o espago.

Programacéo: Sera avaliada a qualidade, quantidade e originalidade da
curadoria artistica e das atividades ludicas propostas quanto a
atratividade do publico-alvo, a dinamica do evento, adesdo ao tema
natalino, viabilidade e a racionalidade econémica.

20 pontos

17

A programacao proposta é adequada ao tema natalino, com uma grade
que inclui atividades ludicas atrativas para o publico-alvo e alinhadas a
ocasido. No entanto, a curadoria artistica poderia ser mais refinada para
garantir uma maior originalidade e atratividade, potencializando o
impacto do evento. A nota reflete essa estrutura coerente e viavel, mas
com espaco para aprimoramento na selecao e diversidade das
atividades oferecidas




Vantajosidade: Avaliagdo e selegdo de materiais, decoragdes e
elementos que oferegam uma boa relagdo custo-beneficio em termos

econdmico-financeiros, comerciais, operacionais e/ou institucionais . Isso

pode incluir a escolha de opgdes acessiveis que ainda proporcionem um
impacto visual positivo.

10 pontos

A proposta apresenta um impacto visual positivo, com uma selegao de
materiais e decorag6es adequadas ao tema natalino. Foi localizada a
planilha orgamentdria; no entanto, os valores estao distribuidos sem

considerar as particularidades das unidades, apresentando montantes

elevados para determinadas fungdes, algumas das quais sdo
consideradas desnecessdrias. Essa falta de alinhamento com as
necessidades especificas do projeto gera ddvidas sobre a vantajosidade
da proposta para 0 SESC. A nota reflete a identificacao de algumas
limitagdes na relagdo custo-beneficio, destacando a necessidade de
uma revisdo mais cuidadosa dos valores propostos.

Sustentabilidade: Se o projeto incorpora dos 3 (trés) pilares da
sustentabilidade: econémico, social e ambiental ou é ambientalmente
amigavel.

10 pontos

O projeto inclui mengdes a algumas medidas sustentdveis, mas nao
apresentou o detalhamento necessario dos itens de acordo com os trés
pilares da sustentabilidade (econdmico, social e ambiental), conforme
solicitado. A nota reflete a falta de informacdes essenciais que
impedem uma avaliagao mais completa do compromisso do projeto
com a sustentabilidade.

Capacidade técnica: Sera avaliada a capacidade técnica da empresa e
da ficha técnica por meio da apresentagdo de atestados de capacidade
técnica, portfélio e curriculos considerando o histérico da empresa na
realizagdo de eventos similares quanto as dimensdes e a tematica,
conforme segue:

10%: 7 pontos;
20%: 8 pontos;
30%: 9 pontos;
40%: 10 pontos.

10 pontos

10

A empresa demonstrou plena capacidade técnica ao apresentar um
portfdlio abrangente e atestados de capacidade técnica, comprovando
experiéncia consistente em eventos de dimensdes e tematica similares

ao projeto natalino. O histérico comprovado de realizacdes anteriores
reforca a competéncia para executar o projeto com exceléncia. A nota
maxima de 10 reflete o cumprimento integral dos requisitos técnicos e a
confiabilidade evidenciada pelos documentos apresentados.

Total

100 pontos

86

ARQUIDESIGN — ASSESSORIA DE COMUNICAGAO E PDV EPP

Quesitos Avaliados

Pontuagao Maxima

Nota da
Comissao

Justificativa




Originalidade: Sera avaliado a originalidade e criatividade na
abordagem do tema natalino. Isso pode envolver a incorporagao de
elementos tradicionais de Natal de maneira inovadora ou a criagdo de
novos conceitos relacionados a época.

20 pontos

17

A proposta apresenta croquis detalhados para aimplementagdo em
cada unidade, com uma abordagem coerente e harmoniosa que valoriza
a iconografia tradicional natalina. No entanto, a proposta poderia ser
mais inovadora ou original . A nota reflete a solidez na execugao e
clareza da proposta, mas ressalta a oportunidade para explorar
solugdes mais inventivas que enriquegam a experiéncia e surpreendam
o publico.

Visual: Sera avaliado a beleza geral e a estética visual do projeto
incluindo a combinagéo de cores, a disposi¢do dos elementos
decorativos e a harmonia geral da decoragéo, bem como a iluminagdo
para criar uma atmosfera afetiva, tema e a mensagem e/ou histéria a ser
narrada.

20 pontos

17

O projeto apresenta referéncias estéticas que carecem de atratividade,
sem uma paleta de cores definida que articule os elementos de forma
coesa. Embora utilize componentes tradicionais do Natal, a proposta

ndo demonstra uma abordagem visual elaborada especificamente para
o contexto e identidade do SESC, resultando em uma estética pouco
impactante. A nota 10 reflete essa base visual funcional, porém pouco

inspiradora, com necessidade de maior refinamento e adaptagdo para o

ambiente do SESC.

Adequacédo a Unidade de Prestacédo de Servicos: Sera analisado a
integragdo com o ambiente e como o projeto conta com a harmonia entre

a decoragao e o espago circulante das pessoas. Isso pode incluir
consideragdes sobre contraste de cores, tamanho de fontes e elementos
visuais, facilitando a compreenséo e apreciagao do design.

10 pontos

A proposta inclui referéncias visuais que sugerem uma intengdo de
adequacao ao espaco e apresentou alguns elementos cenograficos. O
detalhamento consta da planilha orcamentéria onde pode ser percebido
as quantidades e os elementos que compde a proposta. J4 nas
decoracdes das fachadas, a proposta é impactante e cuidadosa. A nota
reflete essa limitagdo visual, indicando a necessidade de estudos mais
especificos para uma adaptacgao eficaz ao espaco da Ceilandia.

Programacéo: Sera avaliada a qualidade, quantidade e originalidade da
curadoria artistica e das atividades ludicas propostas quanto a
atratividade do publico-alvo, a dinamica do evento, adesao ao tema
natalino, viabilidade e a racionalidade econémica.

20 pontos

18

A proposta apresenta um detalhamento completo das atividades
didrias, com uma selecao diversificada que inclui oficinas e
apresentacoes artisticas, proporcionando uma programacao atrativa e
bem organizada. O descritivo das atividades demonstra cuidado na
curadoria e uma boa adequagao ao publico-alvo, garantindo uma
experiéncia enriquecedora. A nota reflete a qualidade e a amplitude da
proposta, destacando sua capacidade de engajar o ptblico com uma
programacao consistente e relevante




Vantajosidade: Avaliagdo e selegédo de materiais, decoragdes e
elementos que oferegam uma boa relagao custo-beneficio em termos
econdmico-financeiros, comerciais, operacionais e/ou institucionais . Isso
pode incluir a escolha de opgdes acessiveis que ainda proporcionem um
impacto visual positivo.

A proposta apresenta uma abordagem visual atraente e uma selegdo de
materiais que se alinham bem ao tema natalino. A planilha orcamentéria
foi fornecida e, embora contenha informacgdes relevantes, alguns
valores parecem um pouco elevados em comparagdo com o mercado.
Apesar disso, a proposta demonstra uma relagéo custo-beneficio
aceitavel, considerando os impactos visuais e a qualidade dos
materiais. Anota reflete um bom entendimento das necessidades do
projeto, mas também indica a necessidade de uma analise mais
detalhada para garantir que todos os custos sejam justificados e
alinhados as expectativas do SESC

Sustentabilidade: Se o projeto incorpora dos 3 (trés) pilares da
sustentabilidade: econémico, social e ambiental ou é ambientalmente
amigavel.

A proposta apresenta um forte compromisso com os trés pilares da
sustentabilidade (econdémico, social e ambiental), incluindo medidas
especificas para promover a inclusdo de pessoas com deficiéncia e um
plano detalhado para o tratamento de residuos. A empresa demonstra
uma abordagem abrangente e pratica para a sustentabilidade,
abordando nao apenas a acessibilidade, mas também a gestéo
ambiental. Adocumentagéo apresentada comprova a viabilidade das
iniciativas e o engajamento da equipe, assegurando que 0s objetivos
sustentdveis serdo efetivamente alcangados. A nota reflete a exceléncia
na elaboracao de um plano sustentavel robusto e bem fundamentado.

Capacidade técnica: Sera avaliada a capacidade técnica da empresa e
da ficha técnica por meio da apresentagéo de atestados de capacidade

técnica, portfélio e curriculos considerando o histérico da empresa na
realizagdo de eventos similares quanto as dimensdes e a tematica,
conforme segue:

10%: 7 pontos;
20%: 8 pontos;
30%: 9 pontos;
40%: 10 pontos.

A empresa apresentou contratos e atestados de capacidade técnica que
atendem plenamente aos requisitos estabelecidos, demonstrando um
histérico sélido na realizagdo de eventos similares em termos de
dimensoes e tematica. A documentagdo comprova sua experiéncia e
competéncia, assegurando que a empresa possui as habilidades
necessarias para executar o projeto com qualidade. A nota reflete a
conformidade total com os critérios de capacidade técnica,
evidenciando a aptiddo da empresa para atender as exigéncias do edital.

Total

Quesitos Avaliados

10 pontos 9
10 pontos 10
10 pontos 10
100 pontos 88
LGL PROMOGOES E EVENTOS LTDA
Pontuagdao Maxima NOt? d‘i
Comisséo

Justificativa




Originalidade: Sera avaliado a originalidade e criatividade na
abordagem do tema natalino. Isso pode envolver a incorporagéo de
elementos tradicionais de Natal de maneira inovadora ou a criagdo de
novos conceitos relacionados a época.

20 pontos

A proposta ndo apresenta nenhuma inovagao ou elemento criativo na
abordagem do tema natalino, limitando-se a um uso convencional dos
simbolos e elementos tradicionais. A falta de originalidade compromete
o diferencial estético e conceitual do projeto, que ndo traz novas
perspectivas para enriquecer a experiéncia do publico. A nota reflete a
execucao basica da proposta, mas destaca a auséncia de ideias
inovadoras que poderiam agregar valor ao projeto natalino.

Visual: Sera avaliado a beleza geral e a estética visual do projeto
incluindo a combinacéo de cores, a disposi¢éo dos elementos
decorativos e a harmonia geral da decoragao, bem como a iluminagdo
para criar uma atmosfera afetiva, tema e a mensagem e/ou histéria a ser
narrada.

20 pontos

A proposta inclui alguns elementos bdasicos para as areas externas e
internas, como luzes e uma arvore de Natal, mas permanece simpléria e
sem um conceito visual mais desenvolvido. A decoragéo proposta é
limitada em sua atratividade e ndo traz uma composigdo estética que
diferencie o ambiente ou valorize a experiéncia do publico. A nota
reflete a presenga de uma base decorativa, porém com pouca
elaboracao estética, o que enfraquece o impacto visual do projeto.

Adequacédo a Unidade de Prestacédo de Servicos: Sera analisado a

integragdo com o ambiente e como o projeto conta com a harmonia entre
a decoragao e o espago circulante das pessoas. Isso pode incluir
consideragdes sobre contraste de cores, tamanho de fontes e elementos
visuais, facilitando a compreenséo e apreciagao do design.

10 pontos

A proposta limita-se a elementos de iluminagéo para as areas internas,
sem apresentar croquis ou outros detalhes que demonstrem uma
integracdo cuidadosa com o espaco da unidade de Ceilandia. A
auséncia de um planejamento visual especifico para as dreas internas
compromete a avaliacdo de sua adequacao, dificultando a anélise do
impacto e da harmonia com o ambiente. A nota reflete a falta de
elementos detalhados, que sao essenciais para garantir uma adaptacao
eficaz ao espaco.

Programacéo: Sera avaliada a qualidade, quantidade e originalidade da
curadoria artistica e das atividades ludicas propostas quanto a
atratividade do publico-alvo, a dinamica do evento, adesao ao tema
natalino, viabilidade e a racionalidade econémica.

20 pontos

A proposta nao inclui qualquer detalhamento ou sugestao de atividades
para a programagao, deixando de atender a um aspecto fundamental do
projeto natalino. A auséncia de uma grade de atividades ou propostas
ludicas e artisticas limita a atratividade e o engajamento do publico-
alvo, comprometendo significativamente o impacto esperado do evento.
Anota reflete a falta total de planejamento neste quesito, essencial
para a dindmica e sucesso da programacao natalina.




Vantajosidade: Avaliagdo e selegdo de materiais, decoragdes e
elementos que oferegam uma boa relagéo custo-beneficio em termos

A proposta ndo incluiu a planilha orcamentdria nem o memorial
descritivo, documentos essenciais para avaliar a relagdo custo-
beneficio e a viabilidade financeira e operacional do projeto. A auséncia
dessas informagdes impede uma anélise adequada do custo dos

econdmico-financeiros, comerciais, operacionais e/ou institucionais . Isso 10 pontos 1 o . o
pode incluir a escolha de opgdes acessiveis que ainda proporcionem um materiais, dos elementos decorativos e das despesas logisticas,
impacto visual positivo. fundamentais para assegurar uma proposta vantajosa. A nota reflete
essa caréncia de dados cruciais para uma avaliagao completa do
quesito.
A proposta ndo incluiu qualquer medida ou plano relacionado aos
pilares de sustentabilidade (econdémico, social e ambiental), deixando
Sustentabilidade: Se o projeto incorpora dos 3 (trés) pilares da de atender as exigéncias minimas do edital para esse item. A auséncia
sustentabilidade: econdmico, social e ambiental ou é ambientalmente 10 pontos 0 total de consideracdes sobre sustentabilidade compromete a avaliagdo
amigavel. do impacto ambiental e social do projeto. A nota reflete a falta de
iniciativas voltadas para praticas sustentaveis, essenciais para um
projeto alinhado aos valores de responsabilidade ambiental e social.
Capacidade técnica: Sera avaliada a capacidade técnica da empresa e
da ficha técnica por meio da apresentagdo de atestados de capacidade Aempresa demonstrou capacidade técnica adequada, apresentando
técnica, portfdlio e curriculos considerando o histérico da empresa na comprovagées que atendem plenamente aos requisitos exigidos,
realizagdo de eventos similares quanto as dimensdes e a tematica, incluindo atestados e registros que comprovam sua experiéncia em
conforme segue: e i s
10 pontos 10 eventos similares. A documentagédo apresentada comprova um histérico
10%: 7 pontos; compativel com o escopo do projeto, garantindo sua aptidao para
20%: 8 pontos; executar o trabalho conforme especificado. A nota reflete o
30%: 9 pontos; cumprimento total dos critérios de capacidade técnica.
40%: 10 pontos.
Total 100 pontos 25
VERTENTE EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS E EVENTOS EIREILI.
Quesitos Avaliados Pontuagao Maxima Not§ d? Justificativa
Comisséo
Embora a proposta seja bem acabada e apresente uma execugao
_ o o técnica sélida, ela carece de elementos verdadeiramente originais que a
Originalidade: Sera a\(allado a originalidade e c'rlat|V|dade na destaguem no contexto natalino. A abordagem segue padroes
abordagem do tema natalino. Isso pode envolver a incorporagéo de 20 L L . -
pontos 13 convencionais, o que diminui seu potencial criativo. A nota reflete a

elementos tradicionais de Natal de maneira inovadora ou a criagdo de
novos conceitos relacionados a época.

qualidade da apresentacao, mas indica a necessidade de maior
inovacao e originalidade para tornar a proposta mais atrativa e
memoravel




Visual: Sera avaliado a beleza geral e a estética visual do projeto
incluindo a combinagéo de cores, a disposi¢éo dos elementos

A proposta apresenta uma harmonia estética adequada, com elementos
que estao corretamente alinhados ao tema natalino. No entanto, a falta
de inovacgao e atratividade nos detalhes visuais resulta em uma
apresentacao que, apesar de funcional, ndo se destaca. Os elementos

decorativos e a harmonia geral da decoragéo, bem como a iluminagéo 20 pontos 15 L ) . K K
para criar uma atmosfera afetiva, tema e a mensagem e/ou histéria a ser esteticos, embora bem aplicados, néo criam um impacto visual
narrada. marcante. A nota reflete essa adequacao visual, mas ressalta a
necessidade de mais criatividade e originalidade para aprimorar a
atratividade geral da decoragao.
A proposta indica textualmente uma boa adequacao ao ambiente,
sugerindo que a decoragdo serd compativel com o espago de
Adequacao a Unidade de Prestacéio de Servigos: Sera analisado a circulagdo. No entanto, a falta de elementos visuais concretos impede
integragdo com o ambiente e como o projeto conta com a harmonia entre uma avaliagdo mais cuidadosa da interagdo entre a decoragdo e o
a decoragédo e o espago circulante das pessoas. Isso pode incluir 10 pontos 8 espaco. Essa auséncia limita a compreensdo de como os elementos
consideragdes sobre contraste de cores, tamanho de fontes e elementos decorativos funcionardo na pratica e se realmente favorecerio a
visuais, facilitando a compreens&o e apreciagao do design. circulacdo e a apreciagdo do design. A nota reflete essa base adequada,
mas evidencia a necessidade de mais informagdes visuais para uma
avaliagdo completa.
A proposta apresenta um detalhamento eficaz das atividades por
horario, com uma grade de atragdes adequada e diversa, que promete
atrair o publico-alvo. No entanto, a falta de mengéao a atragoes
Programacdo: Sera avaliada a qualidade, quantidade e originalidade da especificas na curadoria limita a compreensao do tipo de espetaculos
curadoria artistica e das atividades ludicas propostas quanto a = . A o
atratividade do plblico-alvo, a dindmica do evento, adesdo ao tema 20 pontos 18 que serdo convidados. Essa auséncia de detalhes curatoriais impede
natalino, viabilidade e a racionalidade economica. uma avaliacdo mais completa da originalidade e da qualidade dos
contetidos apresentados. A nota reflete a solidez da programacgao, mas
ressalta a necessidade de maior clareza em relagéo as escolhas
artisticas.
A proposta apresenta um orgamento equilibrado e bem estruturado,
Vantajosidade: Avaliagio e selecio de materiais, decoragdes e incluindo todas as despesas necessarias para a realizagdo do projeto. A
elementos que oferecam uma boa relagéo custo-beneficio em termos relagao custo-beneficio € clara, demonstrando que os recursos
econdmico-financeiros, comerciais, operacionais e/ou institucionais . Isso 10 pontos 10 alocados sao adequados para garantir a qualidade e o impacto visual da

pode incluir a escolha de opgdes acessiveis que ainda proporcionem um
impacto visual positivo.

decoragdo natalina. A nota maxima reflete a transparéncia e a
viabilidade financeira da proposta, evidenciando uma abordagem
racional e eficiente em relacdo aos investimentos necessarios.




Sustentabilidade: Se o projeto incorpora dos 3 (trés) pilares da

O projeto prevé diversas medidas de sustentabilidade ambiental e
social, demonstrando um compromisso positivo com a temética. No
entanto, faltaram elementos especificos sobre a gestao de rejeitos e o
tratamento do lixo gerado durante o evento. A auséncia de um plano

sustentabilidade: econémico, social e ambiental ou é ambientalmente 10 pontos 10 claro para a destinagao e a reciclagem dos materiais impede uma
amigavel. avaliagdo completa da efic4cia das praticas sustentaveis propostas. A
nota reflete a presenca de iniciativas sustentdveis, mas destaca a
necessidade de maior detalhamento na gestdo de residuos para
fortalecer a abordagem sustentdvel do projeto
Capacidade técnica: Sera avaliada a capacidade técnica da empresa e
da ficha técnica por meio da apresentagdo de atestados de capacidade
técnica, portfélio e curriculos considerando o histérico da empresa na . L
realizagéo de eventos similares quanto as dimensdes e a tematica, Aempresa demonstrou experiéncia na realizacao de eventos ao longo
conforme segue: 10 pontos 10 dos anos, apresentando contratos e notas fiscais que comprovam sua
atuacao continua no setor. A nota reflete a capacidade técnica
10%: 7 pontos; comprovada.
20%: 8 pontos;
30%: 9 pontos;
40%: 10 pontos.
Total 100 pontos 84




Fecomércio
senac

Expediente N° 10422/2024 - Diregdo Administrativa e Financeira

Brasilia, 19 de novembro de 2024.

A Geréncia Adjunta de Processos Institucionais,

Trata-se o presente dos Recursos interpostos pelas empresas Vertente
Empreendimentos Comerciais e Eventos Eireli e De Ponto Agéncia Ltda, no
presente Concurso n°® 01/2024.

O presente certame possui como objeto o concurso para a criagdo do projeto
cultural, onde devera contemplar a visualizagdo grafica de iluminagcdo nas areas das
unidades do SESC-AR/DF e, ainda, a cenografia, programacgao artistica e atividades
ludicas natalinas a serem realizadas no ginasio da Unidade de Prestacao de Servigo de
Ceilandia SESC-AR/DF.

Em sintese, apds a publicagdo do Relatdrio de analise da Comisséo Julgadora do
Concurso n° 01/2024, com a classificagcao das licitantes e aberto prazo recursal a
empresa Vertente Empreendimentos Comerciais Eireli apresentou recurso
questionando, em sintese, a avaliagao dos quesitos: Originalidade, Visual, Adequagao
as Unidades de Prestagao de Servigos, Programacao, Sustentabilidade.

A empresa De Ponto Agéncia Ltda também recorreu apresentando em suas
razdes impugnacao aos quesitos: Visual, Adequacgao as Unidades de Prestacdo de
Servigos, Sustentabilidade, e por fim, apresentou esclarecimentos finais.



Ato continuo a recorrida ARQUIDESIGN — ASSESSORIA DE COMUNICACAO E
PDV EPP apresentou contrarrazées aos recursos, que seguem em anexo.

Encaminhado para analise da area técnica, a Geréncia de Cultura, foi
apresentada manifestacdo no Expediente N° 10331/2024 - Compras-DPS, em que apos
analise do recurso interposto pela empresa Vertente Empreendimentos Comerciais
Eireli concluiu pelo acolhimento parcial do recurso, nos seguintes termos:

Dessa forma, decide-se pelo
acolhimento  parcial do  recurso,
ajustando a nota de sustentabilidade,
mas mantendo as demais avaliagbes
conforme inicialmente atribuidas pela
comissgo. Assim, a nota final da
recorrente passa de 83 para 84 e ndo
altera o resultado do certame.

No tocante ao recurso apresentado pela empresa De Ponto Agéncia Ltda, a
Geréncia de Cultura, apés o exame do recurso, através do Expediente N° 10332/2024 -
Compras-DPS, manifestou pelo acolhimento parcial do recurso, nos seguintes termos:

Dessa forma, decide-se pelo
acolhimento  parcial do  recurso,
ajustando a nota de sustentabilidade,
mas mantendo as demais avaliagbes
conforme inicialmente atribuidas pela
comissgo. Assim, a nota final da
recorrente passa de 85 (oitenta e
cinco) para 86 (oitenta e seis) e ndo
altera o resultado do certame.

Em prosseguimento, o processo foi encaminhado para manifestagcdo da Comisséao
Permanente de Licitacdo - CPL que entendeu presente os requisitos de admissibilidade
do recurso, passando para o exame do mérito, manifestou-se nos seguintes termos:



8- DA ANALISE DO MERITO

Apobs o recebimento dos recursos
administrativos da Vertente
Empreendimentos Comerciais e
Eventos Ltda e da De Ponto Agéncia

Ltda e das subsequentes
contrarrazbes apresentadas
pela Arquidesign — Assessoria de

Comunicagéo e PDV Ltda, foi solicitada
a manifestacdo da comissdo técnica
acerca do teor apresentado nas pegas
recursais e nas  contrarrazbes

protocoladas.

Cumpre dizer, desde logo, que as
decisées tomadas nesse contexto, cujo
instrumento convocatoério é o Concurso
n® 01/2024, estdo em perfeita
consonancia com o0 que manda a
legislagdo, tendo sido observada a
submissdo aos principios que regem o
aludido processo. Com base na
documentagdo contida no processo,
com fulcro na legislagdo pertinente e
na manifestacdo da comisséo técnica,

passa-se a analise do merito.

Quanto ao mérito, apés exame
das alegacbes contidas nas pecgas
recursais das recorrentes, esta
Comissdo, com o devido respaldo
na legislagdo pertinente e
na manifestacdo da comisséo técnica,

apresenta a seguir, as medidas



adotadas e as consideragbes
que fundamentam a deciséo final.

Quanto a irresignacdo das
Recorrentes, a Comissdo Técnica se
manifestou pelo acolhimento parcial
dos recursos, alterando assim as
pontuagbes conforme evidenciado no
item 4 e 7 deste documento.

Apos novas pontuacbes exaradas
pela Comissdo técnica, temos a
informar que a empresa Arquidesign —
Assessoria de Comunicacdo e PDV
Ltda, manteve sua pontuagdo original,
sendo a mesma um total de 88 (oitenta
e oito) pontos, segquida da empresa De
Ponto Agéncia Ltda com a pontuagdo
retificada, ficando com um total de 86
(oitenta e seis) pontos, e a empresa
Vertente Empreendimentos Comerciais
e Eventos Ltda com a pontuagéo de 84
(oitenta e quatro) pontos apds a
retificagdo da Comissdo Técnica,
conforme nova planilha de pontuacdo
apresentada.

Cabe ressaltar, que, conforme
manifestagdo técnica, mesmo apos as
revisbes e retificacbes feitas pela
Comisséo técnica, quanto as
pontuacgoées, a colocagdo das

empresas se manteve inalterada.



9- CONCLUSAO

Isto posto, sem mais nada a
evocar, respeitados 0s principios
constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa, esta Comissao
Permanente de Licitagdo
(CPL) conhece oS Recursos
interpostos pelas
empresas VERTENTE
EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS
E EVENTOS LTDA e da DE PONTO
AGENCIA LTDA para NO
MERITO, DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL aos recursos.

Afo continuo, em obediéncia ao
item 16.11 do Edital, encaminhamos os
autos a autoridade superior para sua
analise, consideracdo e decisdo dos
Recursos Administrativos em pauta,
sugerindo-se  pela ratificacdo da
decisdo proferida por esta Comisséo,
com fundamento na
manifestagdo técnica elaborada pela
Comissdo Técnica que conclui pela
procedéncia  parcial do  recurso
interposto pelas referidas empresas.

Vale ressaltar que a presente
decisdo n&o vincula a autoridade
superior em sua deciséo final, tratando-
se apenas de uma contextualizagcdo
fatica e documental, com base nos

elementos constantes dos autos, a fim



de subsidiar a analise e a decisdo
subsequente da Autoridade
competente, a quem cabe a analise
desta e posterior deciséo.

No que tange a apreciagao do recurso imprescindivel observar as determinagdes
da Portaria “N” AR/NA/SESC/DF N° 002/2021 e a Portaria “N” AR/SESC/DF N°
804/2021:

Portaria “N” AR/NA/SESC/DF N°
002/2021

Art. 10. Compete a Presidéncia do
Conselho Regional: |[...]

IV. julgar os recursos interpostos pelas

licitantes, ou delegar competéncia para
realizagdo do ato.”

Portaria “N” AR/SESC/DF N°
804/2021

“O Presidente do Conselho Regional
do Servico Social do Comércio,
Administragdo Regional do Distrito
Federal - Sesc-AR/DF, no uso de suas
atribuicées regulamentares e
regimentais; [...]

Art. 1°. Delegar _ao __ Diretor
Regionalcompeténcia para julgar o0s

recursos _interpostos pelas licitantes




nos _processos _de aquisicbes e
contratacées do SescAR/DE”

Isto posto, em face a autoridade competente para julgamento de recurso
interposto por licitante, segue o presente para apreciacdo do Diretor Administrativo e
Financeiro, recomendando-se o encaminhamento a Geréncia Adjunta de Processos
Institucionais para apreciacdo do pleito pela autoridade competente, conforme

consideragdes apontadas.

Respeitosamente,

Vanessa Lopes de Lima

Analista

Diretoria Administrativa e Financeira - DAF

Despacho de Encaminhamento

Diante do exposto, encaminhoo processo a Geréncia Adjunta de Processos
Institucionais para apreciacdo quanto aos recursos administrativo interpostos pelas
empresas Vertente Empreendimentos Comerciais e Eventos Ltda e da De Ponto
Agéncia Ltda, no CONCURSO N° 01/2024, e as manifestagoes das areas -
Geréncia de Cultura e CPL e, por conseguinte a Direcao Regional para

conhecimento e demais providéncias.

Janderson Neves

Diretor Administrativo e Financeiro



Documento assinado usando senha por: Vanessa Lopes De Lima - 7529, Com O
Cargo: Analista De Suporte A Gestdao, na Lotacdo: Dire¢ao Administrativa e
Financeira em 19/11/2024 as 17:49:59

Documento assinado usando senha por: Janderson Evans Goncalves Neves - 7289,
Com O Cargo: Diretor Administrativo Financeiro, na Lotagdo: Diregao
Administrativa e Financeira em 19/11/2024 as 19:13:36

Para conferir e validar a assinatura desse documento acesse: https://siga.sescdf.com.br/verificar-
assinatura?q=83be2e9622b8d84c6ec814611509a48d7c24feba54de99454763fd453445a6ee




Fecomércio
senac

Parecer - Assessoria Diretor N° 00211/2024 - Geréncia Adjunta de Processos

Institucionais

Brasilia, 21 de novembro de 2024.
A Direcdo Regional,

Trata-se de analise de recursos administrativos interpostos pelas licitantes
Vertente Empreendimentos Comerciais e Eventos EIRELI e De Ponto Agéncia
LTDA., diante da consagracdo da empresa ARQUIDESIGN - ASSESSORIA DE
COMUNICACAO E PDV LTDA como vencedora do Concurso n°® 01/2024, cujo objeto é
0 concurso para a criagao do projeto cultural, onde devera contemplar a visualizagao
grafica de iluminagédo nas areas das unidades do SESC-AR/DF e, ainda, a cenografia,
programagcao artistica e atividades ludicas natalinas a serem realizadas no ginasio da
Unidade de Prestacao de Servigo de Ceilandia SESC-AR/DF.

Inicialmente, segundo o Comunicado n° 03, assim restou a classificagdo do

referido Concurso:

EMPRESA PONTUACAO COLOCACAO

ARQUIDESIGN - ASSESSORIA DE 88 (oitenta e oito) 12 COLOCADA
COMUNICACAO E PDV LTDA pontos

CONSORCIO DEPONTO 85 (oitenta e cinco) 2° COLOCADA
pontos

VERTENTE EMPREENDIMENTOS 83 (oitenta e trés) 3% COLOCADA
COMERCIAIS E EVENTOS LTDA pontos

. Recurso Vertente Empreendimentos Comerciais € Eventos EIRELI

Por meio do Expediente n°® 10331/2024, a Geréncia de Compras resumiu 0s

argumentos da recorrente:



a) Quesito | — Originalidade:

a.1) Comentario da Comissao: A proposta é tecnicamente sélida, mas
faltam elementos verdadeiramente inovadores que se destaquem no
contexto natalino, resultando em uma pontuacéo de 13 pontos.

a.2) Argumento do Recorrente: A recorrente alega que a proposta ja
incorpora elementos criativos e diferenciados, como arvores de Natal
sustentaveis, guirlandas naturais e a adaptagdo para cada unidade do
SESC, além de abrir espaco para inovagdes sem comprometer a
estrutura do projeto.

b) Quesito Il — Visual:

b.1) Comentario da Comissao: Embora a proposta seja esteticamente
adequada ao tema natalino, falta impacto visual marcante e inovagao. A
proposta foi pontuada com 17 pontos.

b.2) Argumento do Recorrente: A recorrente argumenta que a proposta
apresenta uma experiéncia imersiva com materiais sustentaveis e
iluminagdo programada, permitindo maior flexibilidade e adi¢cdo de
elementos criativos que aumentem o impacto visual.

c) Quesito Il - Adequacao as Unidades de Prestacao de Servigos:

c.1) Comentario da Comissao: A proposta € compativel com os espagos
de circulacdo, mas a falta de elementos visuais concretos dificultou a
avaliacao da interacdo da decoragdo com o ambiente.

c.2) Argumento do Recorrente: A recorrente descreve um planejamento
detalhado que valoriza a arquitetura das unidades do SESC,
incorporando elementos sustentaveis e interativos para criar uma

experiéncia coesa, facilitando a circulagdo dos visitantes.

d) Quesito IV — Programagao:



d.1) Comentario da Comissao: A programagao apresenta uma
diversidade de atividades, mas a auséncia de atragbes especificas limita
a avaliagao da qualidade do conteudo.

d.2) Argumento do Recorrente: A recorrente justifica a auséncia de
atragdes nomeadas, explicando que sera realizado um chamamento
publico para a selecdo das atracbes, proporcionando transparéncia e

incluséo de grupos locais.
e) Quesito VI — Sustentabilidade:

e.1) Comentario da Comissao: O projeto propde praticas sustentaveis,
mas faltou um detalhamento sobre a gestao de residuos.

e.2) Argumento do Recorrente: A recorrente explica que a proposta
contempla a coleta seletiva e a destinagdo de materiais reciclaveis para
cooperativas, incentivando praticas como o uso de eco copos e a
montagem de estruturas reutilizaveis.

Apods, fundamentou os argumentos trazidos pela empresa recorrente e, por
fim, retificou a nota da “sustentabilidade” elevando de 9 para 10 pontos, passando de
83 para 84 pontos totais, in verbis:

a) Quesito | — Originalidade:

a.1) Ocorre que, a justificativa de ter base robusta capaz de ser
alimentada de forma criativa posteriormente, caminha no sentido oposto
ao que o Orgdo Contratante necessita. A originalidade em propostas
licitatérias € fundamental para garantir que o resultado seja singular e
traga um valor agregado ao ambiente em que sera implementado. A
originalidade contribui para a constru¢ao de uma identidade visual unica,
que, por sua vez, diferencia a proposta de outras opcdes e agrega um
diferencial competitivo. Em licitagcbes publicas ou privadas, essa
caracteristica torna-se ainda mais relevante, pois aumenta o valor
simbodlico do projeto e proporciona uma experiéncia distinta aos
espectadores. Com base nesses critérios, a proposta em analise mostra-

se tecnicamente bem-feita do ponto de vista convencional, assim como



expds o relatério, porém limitada em sua capacidade de inovar e criar
uma impressao duradoura, impossibilitando alteracdo da pontuacgao.

b) Quesito Il - Visual:

b.1) A Recorrente alega que a pontuagéo acerca do quesito visual difere,
equivocadamente, da pontuacao atribuida a Recorrida, ARQUIDESIGN.
Nesse ponto, importa reafirmar que a avaliagcdo da Recorrida fala sobre
estética “pouco inspiradora”, entretanto, ndo foi mencionada a auséncia
de estética dentro do tema, tampouco auséncia de impacto. Por outro
lado, a avaliagdo da Recorrente sobre o quesito visual reforca “a falta de
inovagao e atratividade nos detalhes visuais, 0 que resulta em uma
apresentacao que, apesar de funcional, ndo se destaca”.

c) Quesito Il - Adequacao as Unidades de Prestagao de Servigos:

c.1) O argumento de que a proposta possui “uma base solida para a
inclusdo de mais elementos criativos” sugere que ela ainda n&o
apresenta seu pleno potencial, mas sim que depende de futuras adi¢coes
para alcangar um nivel de inovagao desejado. Uma proposta solida deve
ser impactante e inovadora desde a concepg¢ao, sem depender da
necessidade de incorporar novos elementos para ser visualmente
atraente. Essa dependéncia reduz o impacto imediato da decoragéo, algo
crucial em eventos institucionais, nos quais a primeira impressao e a
coeréncia estética sdo fundamentais para a experiéncia dos visitantes. A
avaliacdo expds a auséncia de INFORMACOES VISUAIS que
permitissem a avaliacdo completa do funcionamento dos elementos
decorativos, entretanto, no recurso apresentado, a empresa VERTENTE
limitou-se a argumentar textualmente sobre o funcionamento dos
elementos decorativos na circulacdo de pessoas e apreciacdo da
estética, sem trazer elementos visuais (projetos) que permitam a
comprovacao de suas alegagdes, impossibilitando a alteragéo da nota do

quesito em referéncia.

d) Quesito IV — Programacgao:



d.1) A auséncia de mengao a atragdes especificas na proposta, embora
justificada pela intengdo de realizar um chamamento publico, configura
uma limitagc&o significativa na avaliagdo da originalidade e qualidade do
evento. A especificagdo dos nhomes ou ao menos de exemplos concretos
de atracdes artisticas possibilitaria uma compreensao mais clara do perfil
do evento e da natureza dos espetaculos, auxiliando na construgdo de
uma expectativa mais solida e alinhada ao publico-alvo, justamente o que
€ buscado pelo SESC. Sem essa clareza, torna-se dificil avaliar se a
programacao proposta é capaz de atender aos padrdoes de exceléncia e
ao conceito cultural esperado para um evento dessa magnitude. A
inclusdo de detalhes sobre as atragdes, ainda que de forma preliminar,
proporciona um indicativo essencial da linha curatorial adotada e do
compromisso com a diversidade e inovagcado artistica, fazendo a
contratante entender o que realmente sera realizado. A titulo de exemplo,
a empresa ARQUIDESIGN realizou uma curadoria que antecipa parte das
atracdes e permite uma avaliacdo mais criteriosa e fundamentada, dando
maior seguranga sobre a execucado do projeto e evitando surpresas
indesejadas que poderiam impactar a percepcdo de qualidade e a
experiéncia do publico. A transparéncia na escolha e divulgagdo das
atracbes artisticas agrega valor a proposta, demonstrando um
planejamento robusto e a existéncia de uma linha curatorial definida e
bem estruturada, o que nao foi cumprido pela Recorrida.

e) Quesito IV — Sustentabilidade:

e.1) A Comissdo espera que os projetos submetidos apresentem
solugbes criativas e eficientes que levem em consideracdo a
responsabilidade ambiental, refletindo uma preocupagado com o impacto
que o evento tera sobre o meio ambiente. Sem esse detalhamento, a
proposta se torna incompleta, prejudicando a avaliagao de sua viabilidade
e comprometendo a nota atribuida. Portanto, a simples reafirmacao da
proposta, sem a corregcao dessas deficiéncias, ndo é suficiente para

reverter a decisdo tomada no relatério impugnado.

Por fim, solicitou que o recurso interposto pela Vertente
Empreendimentos Comerciais Eireli se torne improcedente, mantendo-se
o resultado do certame.



Os autos retornaram a esta Geréncia de Esporte e Lazer através do
expediente 10001/2024 — Geréncia Adjunta de Compras (93134/2024),
onde informa que apods o rito licitatério, onde foi declarada vencedora a
empresa Arquidesign — Assessoria de Comunicagdo e PDV EPP,
consubstanciado, no expediente 9686/2024 - Compras-DPS
(11993/2024), a empresa Vertente Empreendimentos Comerciais Eireli

interpds recurso administrativo.

Diante disto, a comissao técnica aponta que, de modo geral, o recurso
apresenta argumentos de cunho subjetivo, alegando que aspectos de
originalidade, impacto visual e adequagao ao espacgo foram interpretados
de maneira insuficiente, mas sem elementos técnicos adicionais ou
objetivos que possam efetivamente alterar as notas atribuidas. Tais
ponderacdes refletem a visdo da recorrente sobre o potencial de
inovacao e adequacao do projeto, mas nao trazem fundamentacao
concreta que permita modificar as avaliagbes da comissao, que baseou
sua analise em critérios técnicos claros e previamente definidos.

Contudo, em relacdo ao quesito sustentabilidade, reconhece-se que o
recorrente apresentou objetivamente algumas agdes sustentaveis —
como a coleta seletiva e o encaminhamento de reciclaveis a cooperativas
—, as quais, embora integradas na proposta original, ndo foram

devidamente destacadas na analise preliminar.

Diante de todo o exposto e, considerando o item 14.5.1 do Termo de
Referéncia, que estabelece critérios de conformidade, ndo é possivel

acolher integralmente o recurso quanto a revisdao das notas

atribuidas aos quesitos Originalidade, Visual, Adequacao as
Unidades de Prestacao de Servigos e Programacgao.

No entanto, reconhecendo o comprometimento da recorrente com a

sustentabilidade e o detalhamento das praticas ambientais

descritas, é cabivel a modificagdo da pontuaciao neste quesito,

elevando-a de 9 para 10 pontos.

Dessa forma, decide-se pelo acolhimento parcial do recurso, ajustando a
nota de sustentabilidade, mas mantendo as demais avaliagdes conforme



inicialmente atribuidas pela comiss&o. Assim, a nota final da recorrente
passa de 83 para 84 e nao altera o resultado do certame.

Deste modo, observa-se que, mesmo retificando a nota da recorrente em
relacdo a sustentabilidade, a nota final ficou em 84 (oitenta e quatro) pontos,
permanecendo na 32 colocagéo.

« Recurso Consoércio Deponto

Nos termos do Expediente n° 10336/2024, a Geréncia de Compras
colacionou os argumentos da recorrente, nos seguintes termos:

a) Quesito Il — Visual:

a.1) A fim de verificar que se tratou de erro de digitagcao, porquanto, nas
razdes que motivaram a Comissdo de Avaliagcdo a atribuir a nota ao
projeto apresentado pela empresa ora Recorrida, alcangou-se a
conclusdo de que a nota 10 seria a mais adequada e, em sequéncia,
atribuiu-se 17 pontos ao quesito em manifesta contradicdo ao
fundamentado outrora. Com isso, alega que foram atribuidos 7 (sete)
pontos a mais a nota final da licitante ARQUIDESIGN.

a.2) A pontuagao final da Recorrida deveria ser de 81 (oitenta e um)
pontos, 0 que ocasionara a alteragao da classificagdo geral apresentada.

b) Quesito lll - Adequacgao a Unidades de Prestagao de Servigos:

b.1) Solicita a nota maxima neste quesito, pois € possivel notar que, no
Anexo |, do Termo de Referéncia, o item 4, versa sobre as especificacbes
dos servigos, em seu subitem 4.5, dispondo o seguinte: “Devera ser
apresentado projeto artistico, cenografico e luminotécnico onde devera
ser acompanhado de memorial descritivo e planilha orgamentaria”.

b.2) Alega que a empresa a ARQUIDESIGN - ASSESSORIA DE
COMUNICACAO E PDV EPP deixou de apresentar os projetos artisticos,
cenograficos e luminotécnicos e que foi reforcado tal dispositivo pela
comissao técnica, conforme segue: “A proposta inclui referéncias visuais



que sugerem uma intencdo de adequacdo ao espaco e apresentou
alguns elementos cenograficos. O detalhamento consta da planilha
orcamentaria onde pode ser percebido as quantidades e os elementos
que compdem a proposta. Ja nas decoracgdes das fachadas, a proposta é
impactante e cuidadosa. A nota reflete essa limitagéo visual, indicando a
necessidade de estudos mais especificos para uma adaptacgéao eficaz ao
espaco da Ceilandia.”

b.3) Afirma que a requerida deixou de observar as novas editalicias,
descumprindo com o disposto no instrumento convocatério, a Recorrida
deve ser prontamente desclassificada do presente certame, com
fundamento no principio da vinculagao do instrumento convocatoério por
nao apresentar o projeto técnico para o espago da Ceilandia,
demonstrando clara inexperiéncia na execucao deste tipo de projeto,
relevando seu despreparo em participar do presente Concurso.

c) Quesito IV — Sustentabilidade:

c.1) Alega que a comissé&o técnica violou o principio da isonomia.

c.2) Informa que a nota atribuida ao Consércio Deponto € questionavel, a
iniciar pelo detalhamento necessario dos itens de acordo com os trés
pilares da sustentabilidade (econémico, social e ambiental), considerando
que, na contramdo do que entendeu a i. Comissdo, a proposta
considerou e seguiu, além dos trés pilares citados, todas as diretrizes do
Sesc, conforme detalhado a seguir (e constante por todo o documento de
planejamento técnico, bem como nas planilhas orgamentarias).

c.3) Ademais, imprescindivel questionar a nota atribuida para o consorcio
Deponto ja que de acordo com o relatério disponibilizado, € citada a
“‘auséncia de uma planilha orgcamentaria®, o que teria comprometido a
avaliacdo por parte da Comissdo. No entanto, identifica-se uma
controvérsia no relatério de avaliagdo, visto que no item acima, qual seja,

"Vantajosidade”, cita-se que “foi localizada a planilha orgamentaria.”

c.4) Informa que n&o sdo necessarios grandes esforgcos a fim de se
alcancar a conclusdo de que a nota atribuida ao Consércio Deponto —



que recebeu metade dos pontos atribuidos a ARQUIDESIGN - nao se
justifica, principalmente porque cumpriu com todos os requisitos exigidos

pelo instrumento convocatorio, ao contrario da Recorrida.

c.5) Acerca do alegado, informa que a nota atribuida ao Consorcio
Recorrente foi injusta, ao passo que a Recorrida, a despeito de nao ter
seguido edital, recebeu a nota maxima, incorrendo, portanto, a .
Comissao em patente violagcdo ao principio da isonomia e ao principio da

vinculacao ao instrumento convocatorio.

c.6) Desta forma, requer-se a revisdo da nota atribuida, bem como a
equiparagdo das notas entre as duas empresas, atribuindo a nota
maxima para o CONSORCIO DEPONTO, com a consequente alteracéo
da nota de 5 para 10.

Informa, também, que o Relatério de Analise em comento houve o
reconhecimento de apresentacao do SICAF pelo consércio Deponto, em
consonancia com o edital, que previa o envio do SICAF em substituigao
as certidées de Regularidade Fiscal no item 7.8.3, letra (e), apresentado
na entrega da documentagéo completa, conforme evidéncia ONE DRIVE

do Sesc, disponibilizado para envio da documentacao.
Sendo assim, o Consércio requer:

a) que a comissdo reavalie a pontuagdo atribuida ao CONSORCIO
DEPONTO nos termos aqui abordados a fim de que sua pontuagao seja
majorada ao patamar maximo previsto no edital e, consequentemente,
altere-se a classificagao geral ora apresentada;

b) Desclassifigue a licitante ARQUIDESIGN - ASSESSORIA DE
COMUNICACAO E PDV EPP, tendo em vista a auséncia de
apresentacao de projeto técnico para o espacgo da Ceilandia;

c) E, caso esse néo seja o entendimento, o que se admite apenas a titulo
de argumentagéo, requer-se a diminuicdo da pontuagdo da Recorrida

com base nos argumentos trazidos no presente Recurso.



Em sede de contrarrazoes, a recorrida ARQUIDESIGN — ASSESSORIA DE
COMUNICACAO E PDV EPP assim manifestou:

a) Quesito Il — Visual:

a.1) A Recorrente alega que o erro material se configura quando a
empresa vencedora recebe avaliagcdo de 17 (dezessete) pontos pelo
Quesito Il — Visual, manifesta contradicdo ‘a conclusao de que ,nota 10
seria a mais adequada’'.

b) Quesito lll - Adequacao a Unidades de Prestagao de Servigos:

b.1) As informacgdes relacionadas a violagao do principio da isonomia na
analise do quesito sustentabilidade comprova, por mais mais uma vez, o
desespero de causa da Recorrente e que o0s seus argumentos sao
desprovidos de veracidade;

b.2) Ainda que dotado do quesito subjetivo, foi proferido por uma
comissao técnica que possui como obrigag&o julgar as propostas com
base na competéncia da licitante, e isso foi realizado de forma

competente, isondmica e vinculada ao termo de referéncia;

b.3) No tocante ao detalhamento do projeto apresentado pela Recorrente,
salienta-se que o ‘Projeto Circo’ ndo € considerado uma ideia de
originalidade do Brasil, de modo que viola o requisito essencial do Edital
acerca da nacionalidade.

c) Quesito IV — Sustentabilidade:

c.1) Quanto ao recurso interposto, a Recorrente questiona também a falta
do projeto de Sustentabilidade, por outro lado no Caderno do Projeto
existem varios topicos que abordam sustentabilidade e acessibilidade,
entdo, ndo ha que se falar em inexperiéncia e desespero, eis que o
projeto ficou a altura aos anseios do 6rgao licitante e mostra preocupagéo
com acessibilidade, sustentabilidade e atragdes e inclusao;



c.2) Destaca-se que a empresa proponente adota praticas pautadas nos
principios da sustentabilidade, acessibilidade e inclusdo. Essas diretrizes
sdo fundamentais em sua atuagao, garantindo que os projetos e servigos
oferecidos atendam ndo apenas aos requisitos legais e normativos, mas

também promovam o desenvolvimento sustentavel e social.

Para além, a Geréncia de Compras rebateu os pontos impugnados, nos

seguintes termos:
a) Quesito Il — Visual:

a.1) O erro formal nao vicia e nem torna invalido o documento. De acordo
com varios julgados, é incabivel a desclassificagao de licitante por erro da
propria Administragao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO SEGURANGCA, SESPENSAO
DO ATO QUE DESCLASSIFICOU A AGRAVADA DO PREGAO
ELETRONICO. ERRO MATERIAL NA DESCRICAO DO OBJETO DA
LICITACAO. DECISAO MANTIDA.

(...)

2. Incabivel, portanto, a desclassificagcdo de licitante por erro da propria
Administragéo.

(...)

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, a CAMARA
UNICA DO EGRERIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
AMAPA, unanimidade conheceu do agravo de instrumento e, pelo mesmo
quoérum, negou-lhe provimento, nos termos do voto proferido pelo Relator.
Tomaram parte no referido julgamento os Excelentissimos Senhores:
Desembargador JOAO LAGES (Relator), Desembargador ROMMEL
ARAUJO (1° Vogal), Desembargador AGOSTINO SILVERIO (2° Vogal) e
Desembargador SUELI PINI (Presidente). Procurador de Justiga}: Dr.
JOEL SOUSA DAS CHAGAS.



a.2) Diante dos fatos apresentados, conclui-se que o erro cometido é de
natureza administrativa e ndo se relaciona com a qualidade técnica da
proposta da empresa ARQUIDESIGN. Portanto, a comissao técnica nao
possui base para penalizar a empresa com a redugao de sua nota.

a.3) Dito isto e, apds reavaliagdo do processo, o relatorio de analise de
documentagdo sera corrigido. A pontuagdo final atribuida a
empresa Arquidesign — Assessoria de Comunicacédo e PDV EPP sera
alterada de 10 (dez) para 17 (dezessete) pontos, conforme evidenciado
na planilha de avaliagdo de mérito, garantindo assim a correta
representacdo do desempenho.

b) Quesito lll - Adequacao a Unidades de Prestagao de Servigos:

b.1) A recorrente alegou que a requerida nao apresentou o projeto técnico
para o espago da Ceilandia, ndo cumprindo, assim, as exigéncias
minimas do Anexo | do Termo de Referéncia para a avaliagdo da sua
proposta.

b.2) Contudo, a analise do anexo “Caderno Final”, a partir da pagina 20,
revela que a proposta técnica apresentada pela requerida contempla, de
maneira exaustiva, todas as especificagdes técnicas requeridas no item 7
do Termo de Referéncia.

b.3) No item 14.3.2 do Termo de Referéncia, informa que os julgamentos
das propostas, incluindo os critérios de afericdo de notas, serao
fundamentados por escrito, sendo certo que a nota do concorrente em
cada quesito sera definida pela média da nota atribuida por cada membro
da comissao de julgamento.

b.4) A comisséao técnica, responsavel pela analise das propostas, agiu de
forma imparcial e transparente, garantindo que todas as participantes
fossem avaliadas sob os mesmos critérios. O julgamento seguiu a risca
as diretrizes estabelecidas no termo de referéncia.

b.5) O procedimento licitatério € um ato administrativo vinculado, ou seja,
o Sesc-AR/DF nao possui discricionariedade para se afastar das normas



legais e do instrumento convocatério. A vinculagdo ao ato convocatério é
um principio basilar do processo, que visa assegurar a seguranca juridica
e a previsibilidade das decisdes.

b.6) Dito isto, as notas atribuidas ao quesito Il - Adequagéo a Unidades
de Prestacao de Servigos permanecerao inalteradas.

c) Quesito IV — Sustentabilidade:

c.1) A Recorrente questiona a auséncia de um projeto de sustentabilidade
especifico, no entanto, o Caderno do Projeto demonstra, por meio de
diversos topicos, um compromisso com a sustentabilidade e a
acessibilidade. A proposta apresentada demonstra que a empresa possui
conhecimento técnico e experiéncia para atender as demandas do edital,
refletindo preocupacdo com a sustentabilidade, a acessibilidade e a
inclusado social.

c.2) Por outro lado, a comisséo técnica, apds reanalise do projeto no
quesito apontado, ira suprimir o descrito “A auséncia de uma planilha
orcamentaria compromete a avaliagdo da viabilidade econdémica das
acdes sustentaveis propostas, além de limitar a analise do impacto

ambiental e social”.

c.3) O principio da isonomia, pilar fundamental das licitagdes, assegura
que todos os concorrentes tenham oportunidades iguais de participar do
processo. Essa igualdade se manifesta na garantia de que todos tenham
acesso as mesmas informagdes, sejam submetidos aos mesmos critérios
de avaliacdo e tenham a mesma chance de apresentar suas propostas,
evitando qualquer tipo de discriminagao ou favorecimento.

c.4) Desta forma, o Sesc-AR/DF assegura que os projetos foram
analisados de forma ison6mica e sem distingdo ou favorecimento.

c.5) O quadro comparativo do Plano de Sustentabilidade do Consorcio
DePonto, ora apresentado no recurso, detalha apenas as informacgdes
contidas em seu proprio projeto. Para obter uma pontuagdo mais alta, o



Consorcio deveria ter apresentado um plano mais completo e detalhado
antecipadamente.

c.6) Do exposto e, apos retificacdo da planilha de avaliagdo de méritos, a
nota da recorrente passara de 5 (cinco) para 6 (seis) pontos.

O relatorio de analise demonstra que a auséncia da certidao estadual,
federal e FGTS da empresa Deponto Agéncia Ltda nao resultou em sua
inabilitacdo ou perda de pontuacdo. Ao contrario, a analise do SICAF foi
realizada e a comissao técnica considerou a empresa regular nesse
aspecto.

Dessa forma, decide-se pelo acolhimento parcial do recurso, ajustando a
nota de sustentabilidade, mas mantendo as demais avaliagdes conforme
inicialmente atribuidas pela comissdo. Assim, a nota final da recorrente
passa de 85 (oitenta e cinco) para 86 (oitenta e seis) e nao altera o
resultado do certame.

Vislumbra-se que ocorrera o acolhimento parcial do recurso administrativo,
retificando a nota referente a sustentabilidade, majorando de 5 (cinco) para 6 (seis)

pontos, passando de 85 (oitenta e cinco) para 86 (oitenta e seis) pontos totais.

Portanto, conclui-se que, mesmo com a referida retificacdo, a recorrente se
manteve na 22 colocagao, ficando abaixo da 12 colocada com 88 (oitenta e oito)
pontos.

Por meio do Relatério n°® 041/2024, a Comissdo Permanente de Licitacado
assim entendeu por conhecer os recursos e dar provimento parcial, in verbis:

(..)

Cumpre dizer, desde logo, que as decisdes tomadas nesse contexto, cujo
instrumento convocatério € o Concurso n° 01/2024, estdo em perfeita
consonancia com o que manda a legislagdo, tendo sido observada a
submissao aos principios que regem o aludido processo. Com base na
documentagdo contida no processo, com fulcro na legislagéo pertinente e
na manifestagdo da comissao técnica, passa-se a analise do mérito.



Quanto ao mérito, apds exame das alegacdes contidas nas pecgas
recursais das recorrentes, esta Comissdo, com o devido respaldo
na legislacdo pertinente e na manifestagdo da comissdo técnica,
apresenta a seguir, as medidas adotadas e as consideragdes
que fundamentam a decisao final.

Quanto a irresignacdo das Recorrentes, a Comissao Técnica se
manifestou pelo acolhimento parcial dos recursos, alterando assim as

pontuacdes conforme evidenciado no item 4 e 7 deste documento.

ApoOs novas pontuagdes exaradas pela Comissao técnica, temos a
informar que a empresa Arquidesign — Assessoria de Comunicagao e
PDV Ltda, manteve sua pontuacao original, sendo a mesma um total de
88 (oitenta e oito) pontos, seguida da empresa De Ponto Agéncia Ltda
com a pontuacgao retificada, ficando com um total de 86 (oitenta e seis)
pontos, e a empresa Vertente Empreendimentos Comerciais e Eventos
Ltda com a pontuacédo de 84 (oitenta e quatro) pontos apéds a retificacéao
da Comissao Técnica, conforme nova planilha de pontuagao
apresentada.

Cabe ressaltar, que, conforme manifestacdo técnica, mesmo apds as
revisbes e retificacbes feitas pela Comissao técnica, quanto as
pontuacgoes, a colocacido das empresas se manteve inalterada.

9- CONCLUSAO

Isto posto, sem mais nada a evocar, respeitados o0s principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, esta Comissao
Permanente de Licitagcdo (CPL) conhece os Recursos interpostos pelas
empresas VERTENTE EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS E
EVENTOS LTDA e da DE PONTO AGENCIA LTDA para NO
MERITO, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL aos recursos.

A Geréncia Adjunta de Compras encaminhou os autos a Diregéo
Administrativa e Financeira para conhecimento e, apds, o envio a Diregdo Regional,
Expediente n° 10407/2024.



Em seguida, a Dire¢ao Administrativa e Financeira encaminhou o processo a
Geréncia Adjunta de Processos Institucionais para apreciagdo quanto aos
recursos administrativo interpostos pelas empresas Vertente Empreendimentos
Comerciais e Eventos Ltda e da De Ponto Agéncia Ltda, Expediente n°® 10423/2024.

Diante do relato dos autos, esta Geréncia Adjunta de Processos
Institucionais opina pela ratificagdo do entendimento proferido pela CPL, pelo

conhecimento e provimento parcial dos recursos administrativos interpostos.

Vislumbra-se que ambas as recorrentes De Ponto Agéncia Ltda e Vertente
Empreendimentos Comerciais e Eventos Ltda tiveram as notas retificadas, porém a
majoracdo nao alterou a ordem classificatéria, mantendo como 2° e 3° colocada,
respectivamente:

12: Arquidesign - 88 pontos
22: Deponto - 86 pontos
3°: Vertente - 84 pontos

Cumpre registrar que cabe a CPL zelar pela regularidade e cumprimento dos
ritos processuais, de acordo com os normativos internos. Ressalta-se que a matéria em
debate é eminentemente técnica, sendo que a Comissao Técnica analisou com cautela
toda a documentagao, rebatendo ponto a ponto das alegagoes, retificando, inclusive, a
nota das recorrentes.

Diante do exposto, submete-se o presente parecer ao crivo desta Diregao
Regional, para, de acordo com o poder discricionario que lhe compete, proceder a
ratificagdo da decisdao da Comissdao Permanente de Licitagao — CPL, pelo
conhecimento e dar provimento parcial aos recursos administrativos interpostos
pelas licitantes VERTENTE EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS E EVENTOS LTDA
e da DE PONTO AGENCIA LTDA., consoante os argumentos ora expostos.



Documento assinado usando senha por: Fernanda Pinheiro Do Vale Lopes - 6991,
Com O Cargo: Assessor Executivo I, na Lotacdo: Geréncia Adjunta de Processos
Institucionais em 21/11/2024 as 17:51:37

Documento assinado usando senha por: Valcides De Araujo Silva - 6595, Com O

Cargo: Diretor Regional, na Lotacdo: Diregao Regional em 21/11/2024 as 20:58:19

Para conferir e validar a assinatura desse documento acesse: https://siga.sescdf.com.br/verificar-
assinatura?q=0128fe463ad02f10fcc0491de794caeb2e4c1f8fa9b8fd69922d624337c43aef




