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Ref. Proc.: 9814-1/2024

OBIJETO: Contratacdo de empresa especializada em servicos e solugdes de
comunicagdo digital.

ASSUNTO: Julgamento de Recurso
RECORRENTE: Icomunicacdo Integrada Eireli

RECORRIDO: Clara Servicos Integrados de video

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Trata-se de recurso interposto tempestivamente pela empresa ICOMUNICACAO
INTEGRADA — EIRELI, doravante referenciada como ICOMUNICAGAO, participante
da concorréncia 04/2024, em face do julgamento da Subcomissdo Técnica quanto
a pontuacdo atribuida para as licitantes.

I- DAS RAZOES RECURSAIS

A agéncia ICOMUNICACAOQ apresenta em sua pega recursal argumentos que no seu
entendimento ensejam e justificam a apresentagdo do presente recurso, conforme
sintese abaixo:

» Que sejam revistas as notas atribuidas, uma vez que, conforme
entendimento recursal, a Subcomissdo Técnica teria se desviado dos
critérios estabelecidos no edital durante o julgamento das propostas
apresentadas, agindo em suposto desacordo com as diretrizes nele
previstas. Solicita-se, ainda, que sejam apresentadas as notas individuais
dos membros da comissdo. Caso se identifiqgue uma diferenca superior ou
igual a 20% entre essas notas, que a pontuag¢do seja revista.




Que seja revista a comprovacgdo de prestacdo de servigos referente ao
cliente SECOM. A recorrente alega que os 12 meses consecutivos de
execucdo do contrato estdo devidamente comprovados no documento
apresentado, o que deve ser reavaliado pela comiss3do.

Que seja despenalizada a recorrente pela ndo apresentacdo de cases
relativos aos clientes atendidos, uma vez que, conforme alegado, o edital
ndo exigia tal apresentacdo.

Que seja revista a pontuacdo atribuida, considerando o desconto de pontos
pela apresentacdo de imagens de baixa nitidez no Quesito 3, referente aos
Relatos de Solucdes de Comunicagdo Digital. A recorrente sustenta que a
falta de clareza nas imagens foi proposital, com o objetivo de preservar o
sigilo do cliente, em conformidade com as disposi¢Bes da Lei Geral de
Protec¢do de Dados (LGPD).

Que seja revisado o posicionamento da Subcomissdo Técnica em relagdo ao
numero de imagens ilustrativas apresentado no Quesito 3, referente aos
Relatos de Solugdes de Comunicagdo. A recorrente argumenta que as
imagens adicionais eram apenas ilustragdes complementares do conteudo
abordado, sendo, portanto, desnecessario considerar que houve
extrapolacdio do nimero de imagens previstas no edital. A recorrente
destaca ainda que a sua concorrente também adotou abordagem similar.
Além disso, solicita-se que os relatos de atuagdo apresentados pela
recorrente sejam reavaliados, uma vez que foram feitos de maneira clara e
completa, de forma que até um leigo conseguiria compreender a estratégia
adotada para solucionar os problemas apresentados.

Que sejam revistas as pontuagdes atribuidas a recorrente no Plano de
Comunicacdo, por meio de vias ndo identificadas. A recorrente argumenta
que ndo ha fundamentos consistentes que justifiquem as conclusGes da
Subcomissdo Técnica, e que a avaliagdo das propostas deve ser revista a luz
dos critérios estabelecidos no edital.

Do pedido: necessidade de reforma do julgamento do plano de
comunicacdo e cadernos de capacidade e relatos da empresa CLARA

DIGITAL. Sejam as notas da empresa IComunicacdo revisadas para a
concessdo da nota mdaxima nos quesitos indicados e argumentos no

presente recurso.




II- DAS CONTRARRAZOES

A agéncia CLARA DIGITAL apresentou contra-argumentos de forma detalhada e
juridicamente fundamentada, sobre os itens a seguir:

> Da alegacdo em relacdo a suposto erro na forma do julgamento realizado
pela Subcomissdo Técnica da concorréncia.

» Da alegacdo em relagdo a suposta falha da Subcomissdo Técnica na analise
e julgamento do Subquesito 1 (Relagdo dos principais clientes) de seu
Quesito Capacidade de Atendimento.

» Da alegacdo em relagdo ao suposto erro da Subcomissao Técnica na analise
e julgamento do Quesito Relatos de Solugdes de Comunicagdo Digital.

> Da tentativa de Icom de alterar as pontuacdes atribuidas ao seu Plano de
Comunicagdo (para mais) e ao Plano de Comunicagao da Clara (para
menos).

> Da impossibilidade de rejulgamento do Plano de Comunicagdo Digital.
Impossibilidade de conhecimento do recurso nesse ponto.

3 Danecessidade de manutencdo da nota atribuida pela Subcomiss@o Técnica
— Quesitos Plano de Comunica¢do Digital = dos subguesitos Raciocinio
Bésico; Estratégia de Comunicagdo Digital; Inovagdo Tecnoldgica; Solugdo
de Comunicac3o Digital e Plano de Implementagdo.

» Impossibilidade de redugdo da pontuagdo atribuida aos Quesitos do Plano
de Comunicac3o Digital da Clara Digital — dos subquesitos Raciocinio Basico;
Estratégia de Comunica¢do Digital; Inovagdo Tecnoldgica e Solugdo de
Comunicac¢do Digital.

Do pedido: o0 ndo conhecimento do recurso interposto. Subsidiariamente e

alternativamente, pugna pelo total desprovimento do recurso com a

manutencido integral da pontuacdo atribuida para as licitantes e da

classificacdo das mesmas.

Il — DA ANALISE DA SUBCOMISSAQ

Quanto aos argumentos apresentados pela empresa ICOMUNICACAO em seu
recurso, seguem as consideragdes ponderadas pela Subcomissao Técnica. L

I1.1- DA ALEGACAOQ DE QUE A SUBCOMISSAQ TECNICA HAVERIA SE DESPRENDIDO
DO EDITAL NO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS APRESENTADAS, AGINDO \./.
CONTRARIAMENTE AOS DITAMES DO EDITAL. L




A Subcomissdo Técnica avaliou e julgou as propostas de ambas as empresas
concorrentes estritamente segundo o Edital da Concorréncia, itens 9.4 e 9.6,
transcritos seguir:

“9.4. A nota do quesito corresponderd & nota debatida e acordada por

todos os membros da Subcomisséo Técnica. A nota total de cada licitante

corresponderd ao somatdrio das notas de todos 0s quesitos.

(-]

9.6. A Subcomiss@io Técnica observard e reavaliard a pontuagio
atribuida a um quesito sempre que a diferenga entre a maior e a menor
pontuacéo for superior a 20% (vinte por cento) da pontuacdo maxima
do quesito. Apds a reavaliagéo, a pontuagdo original poderd ser mantida
ou alterada, em funcéo do entendimento consensual da Subcomisséo
com base nos critérios do Termo de Referéncia. As planilhas com as
pontuacdes deliberadas em consenso pelos membros da Subcomisséo ja
deverdo conter as pontuacdes finais, levando em consideracdo a
reavaliagdo.

9.6.1. Persistindo a diferenca de pontuacdo prevista apds a reavalia¢do
do quesito ou subquesito, os membros da Subcomiss@o Tecnica, autores
das pontuacbes consideradas destoantes, deverdo registrar em ata as
razbes que os levaram a manter a pontuagdo atribuida ao quesito ou
subquesito reavaliado, que serd assinada por todos os membros da
Subcomisséo e passard a compor o processo desta licitagéo;”

A Subcomissdo Técnica agiu em total conformidade com o que estabelece o item
9.6 do Termo de Referéncia, ao observar e reavaliar as pontuagdes atribuidas aos
quesitos sempre que foi identificada uma diferenca superior a 20% entre a maior
e a menor pontuacdo, conforme previsto. Procedimento essencial para garantir a
transparéncia e a equidade na avaliagdo das propostas, buscando sempre um
consenso entre os membros da Subcomissao.

Apos as reavaliacdes, as pontuagdes finais foram registradas nas planilhas
deliberadas pelos membros da comissdo, levando em consideragdo as analises
técnicas realizadas, conforme os critérios objetivos estabelecidos no edital. Assim,

a Subcomissdo assegurou que a atribuicdo das pontuagdes refletisse A<

adequadamente as condicdes e os parametros do Termo de Referéncia.




Desta forma, as alegacdes da recorrente ndo procedem, vez que os critérios
previstos em Edital foram utilizados impecavelmente no julgamento e atribuicdo
de pontuacio realizados pela Subcomissdo Técnica, em respeito aos principios da
isonomia e vinculacdo ao instrumento convocatorio.

lI.2- DO SUPOSTO ERRO NO JULGAMENTO DO ITEM 1.4.3.1.1, SUBQUESITO |
(RELACAO DOS PRINCIPAIS CLIENTES) — do Quesito 2 — CAPACIDADE DE
ATENDIMENTO E CERTIFICACOES - VIA LACRADA E IDENTIFICADA — que compdem
o ANEXO Il — APRESENTACAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

O desconto na nota da empresa ICOMUNICACAO referente ao do Subquesito |,
guanto a apresentaciio da relacdo dos principais clientes, se deve, em especial, a
ndo apresentacdo de “cases” detalhados, exigéncia expressa no edital item
1.4.3.1.2 que diz:

“A comprovac@o do servico prestado aos clientes referente ao
subquesito |, serd efetuada por atestado de prestacdo de servicos
emitido pelo cliente, em documento original, informando ser ou ter
sido cliente da licitante por, no minimo, 12 (doze) meses consecutivos.
O mencionado atestado deve fornecer informagdes detalhadas sobre
as solucdes de comunicacdo digital desenvolvidas, especificando o
momento inicial do atendimento, delineando claramente o escopo do
contrato e enumerando os servicos e produtos oferecidos com 0s
cases inerentes dos seus principais clientes, com o devido periodo de
atendimento.”

Além disso, no Termo de Referéncia encontra-se o item 2.8.2.1, onde é feita
referéncia objetiva a relevincia dos servicos prestados como parte dos critérios de
julgamento do Subquesito |, vide trecho em questao:

“2.8.2.1 SUBQUESITO | — RELAGAO DOS PRINCIPAIS CLIENTES

a) o porte e a tradicdo dos clientes em sua comunicagéo digital, o
periodo de atendimento a cada um e a relevdncia das atribui¢des
especificas da agéncia durante o periodo”.

A ndo apresentacdo de cases detalhados comprometeu a andlise da relevancia e
da profundidade dos servicos prestados, dificultando a avaliagdo precisa da
experiéncia da empresa nos termos exigidos. O edital exige ndo apenas a
comprovacdo de clientes atendidos, mas também a descricdo detalhada das
solugBes oferecidas, permitindo uma comparagdo justa e transparente com as
demais propostas. Ao ndo atender a essa exigéncia, a empresa ICOMUNICACAO
deixou de fornecer os elementos necessdrios para evidenciar a qualidade e o




impacto das soluges de comunicacdo digital prestadas, o que justifica o desconto
na pontuac¢do atribuida a este item.

Adicionalmente, a relevincia das atribui¢des da agéncia durante o periodo de
atendimento, conforme especificado no item 2.8.2.1, € um fator crucial para a
avaliacdo do Subquesito I. A falta de detalhes sobre os "cases" também prejudicou
a andlise do porte e da tradicdo dos clientes atendidos, uma vez que as
informacgBes superficiais ou incompletas ndo permitem que a comissdo técnica
avalie corretamente o nivel de envolvimento da agéncia com seus clientes e o
impacto das solugBes implementadas. Tal omissdo impacta diretamente na
avaliacdo da proposta, uma vez que nio foi possivel comprovar a profundidade e
a relevancia dos servicos prestados pela empresa durante o periodo de
atendimento, conforme exigido no Termo de Referéncia.

Desta forma, as alegacdes da recorrente quanto a este item ndo procedem.

1.3 - DA AUSENCIA DE NITIDEZ DAS PECAS APRESENTADAS — ITEM 1.4.4.4 -
QUESITO 3 — RELATOS DE SOLUCOES DE COMUNICACAO DIGITAL- VIA LACRADA E
IDENTIFICADA — que comp&em o ANEXO Il — APRESENTACAO E JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS TECNICAS

Segundo 0 que consta no Termo de Referéncia sobre o Quesito 3, item 1.4.4.4,
sobre a versao impressa:

“ E permitida a incluso de até 03 (trés) agbes e/ou pecas de
comunicacéio digital, independentemente do seu tipo ou de sua
caracteristica, em cada relato, observando-se as seguintes regras
para sua apresentacdo:

|- na versdo digital: deverdo ser fornecidas em pen drive, executdveis
no sistema operacional Windows, podendo integrar o caderno
especifico previsto no subitem 1.4.4 ou serem apresentadas soltas;

a) os arquivos enviados digitalmente, deverfio ser nomeados de
acordo com o conteudo disponibilizado de maneira
organizada e clara.

Il — na versdo impressa: poderéo integrar o caderno especifico

previsto no subitem 1.4.4, em papel A4 ou A3 dobrado, ou ser
apresentadas soltas, em qualquer formado, dobradas ou ndo. Em

todos os casos, deverd ser preservada a capacidade de leitura dos
Lird

textos e das mensagens e indicadas suas dimensdes originais;
(grifos nossos)




Il - para cada agdo e/ou peca de comunicagdo digital, deverd ser
apresentada uma ficha técnica com a indicaglo sucinta do
problema que se propds a resolver”.

A falta de clareza nas imagens comprometeu a andlise do contetdo apresentado,
uma vez que o edital exige que os documentos sejam claros e legiveis para
possibilitar uma avaliagdo técnica justa e equanime entre os concorrentes. A
Subcomissdo considerou que, sem uma explicacdo formal sobre a motivacao para
afalta de nitidez — especialmente se esta tivesse como justificativa o cumprimento
da LGPD —, a empresa n3o atendeu ao requisito essencial de apresentar pegas de
comunicacio digital que permitissem uma avaliagdo completa e precisa. A simples
alegacio de sigilo, sem comprovagdo, ndo pode ser considerada como um motivo
valido para a falta de clareza nas imagens, pois isso prejudicaria a transparéncia do
processo de avaliagdo.

Portanto, considerando que a qualidade das imagens é um critério fundamental
para a analise do Quesito 3, a Subcomiss&o concluiu que a empresa descumpriu os
requisitos exigidos no edital.

Essa falha prejudicou a pontua¢do da empresa, uma vez que a clareza e a
legibilidade dos materiais apresentados sdo condicbes essenciais para que as
solucBes de comunicacio digital sejam adequadamente avaliadas, conforme as
normas estabelecidas para o processo licitatério. E responsabilidade da empresa
garantir que a documentaco estivesse em conformidade com os critérios exigidos
e com as regulamentacgdes pertinentes.

I.4- DO NUMERO DE IMAGENS APRESENTADAS NOS RELATOS DE SOLUCAQ DE
COMUNICACAO E DA RELEVANCIA DOS RELATOS APRESENTADOS — ITEM 1.4.4.4-
QUESITO 3 — RELATOS DE SOLUCBES DE COMUNICACAO DIGITAL- VIA LACRADA E
IDENTIFICADA — que comp&em o ANEXO Il — APRESENTACAO E JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS TECNICAS

Segundo o que consta no Termo de Referéncia sobre o Quesito 3, item 1.4.4.4,
sobre o nimero de imagens:

“ E permitida a incluso de até 03 (trés) acdes e/ou pecas de
comunicaclio digital, independentemente do seu tipo ou de sua
caracteristica, em cada relato, observando-se as seguintes regras

para sua apresentacdo: (grifos nossos)




| —na versdo digital: deverdo ser fornecidas em pen drive, executdveis

no sistema operacional Windows, podendo integrar o caderno
especifico previsto no subitem 1.4.4 ou serem apresentadas soltas;

a) os arquivos enviados digitalmente, deverdo ser nomeados de
acordo com o contetdo disponibilizado de maneira organizada e
clara.

Il — na versdo impressa: poderdo integrar o caderno especifico previsto
no subitem 1.4.4, em papel A4 ou A3 dobrado, ou ser

apresentadas soltas, em qualquer formado, dobradas ou ndo. Em
todos os casos, deverd ser preservada a capacidade de leitura dos
textos e das mensagens e indicadas suas dimensoes originais;

Il - para cada agdio e/ou peca de comunicagdo digital, deverd ser
apresentada uma ficha técnica com a indicagdo sucinta do
problema que se propds a resolver”.

Nesse ponto a Subcomissdo entendeu que a empresa Clara Digital apresentou
imagens no corpo do texto unicamente para comprovagao dos resultados e dados
referentes as pecas ja expostas dentro do limite de imagens. A empresa
ICOMUNICAGCAO, por outro lado, excedeu ndo apenas uma vez o nimero de pegas
e/ou acdes de comunicacdo para ilustrar os relatos apresentados, descumprindo o
Quesito 3, item 1.4.4.4.

E importante ressaltar que a avaliagdo das pecas e agBes de comunicagdo seguiu
rigorosamente as disposicdes do Termo de Referéncia, que visa estabelecer
critérios claros e justos para todos os participantes. A analise, portanto, buscou
verificar a adequacdo das empresas aos requisitos estabelecidos, especialmente
em relacdo ao limite de imagens e a apresentacdo de fichas técnicas que
comprovassem a relevancia e a eficacia das agOes relatadas. O descumprimento
dessas diretrizes pode comprometer a objetividade da analise, tornando-se um
fator essencial na decisdo da Subcomissao.

Além disso, a Subcomissdo entende que, ao manter a decisdo, assegura a
integridade do julgamento, valorizando as empresas que apresentaram relatos
coerentes com 0s parametros previstos. A observdncia as normas é fundamental
para garantir transparéncia e equidade, refletindo o compromisso em selecionar
propostas que melhor se alinhem aos objetivos e expectativas do edital. As
discrepancias encontradas na atuacdo da empresa ICOMUNICACAO, frente aos pe
critérios estabelecidos, reforcam a necessidade de cumprimento fiel dos « ‘
requisitos.




Por fim, cabe & Subcomissdo reiterar que o julgamento das propostas sempre
pautard pela imparcialidade e pela andlise criteriosa, visando o melhor
atendimento ao interesse publico. A exigéncia de comprovagdo efetiva dos
resultados obtidos, aliada ao respeito as normas de apresentagdo, é essencial para
assegurar a qualidade dos servigos prestados e a escolha de propostas que
realmente contribuam com solucdes eficazes e de impacto para as necessidades
comunicacionais da institui¢do.

Para concluir, em relac3o a solicitagdo de revisdo dos relatos, enfatizamos que foi
rigorosamente considerada a relevancia da atuagdo da empresa nos casos
apresentados, com pleno respaldo nas disposicdes do edital, conforme
mencionado anteriormente. Dos cinco casos submetidos, verificou-se que trés
deles ndo evidenciam um papel significativo da agéncia, uma vez que nao
apresentam uma relagdo direta entre a atuagdo da empresa e os resultados
destacados.

Diante disso, a Subcomissdo mantém o julgamento original, entendendo que ndo
ha justificativa para revisdo. Essa decisdo fundamenta-se na busca pela
consisténcia e pela objetividade nos critérios de avaliacdo, assegurando que
apenas 0s casos que realmente demonstrem um impacto comprovado e coerente
com as atividades da empresa sejam considerados.

I11.5- DA REVISAO DAS PONTUACOES ATRIBUIDAS PELA SUBCOMISSAQO AO PLANO
DE COMUNICACAO (VIA NAQ IDENTIFICADA)?

A solicitacdo de revisdo das notas atribuidas as empresas, a partir do julgamento
das propostas em vias ndo identificadas, ndo sera acolhida, uma vez que a
Subcomissdo entende que tal procedimento violaria o principio do julgamento
apocrifo, essencial para garantir a imparcialidade do processo.

Os ensinamentos do professor Margal Justen Filho, expressos em sua obra com
comentarios precisos acerca da Lei n? 12.232/2010, especialmente no que tange
ao disposto no artigo 62, inciso IV, convalidam a linha de raciocinio aqui sustentada.
Veja-se:

“O inc. 1V imp&e a padronizacdo formal do plano. Isso envolve a
determinacdo no edital das caracteristicas da apresentagéo do plano
no tocante a forma. Tal se destina, como é evidente, a assequrar que

L Blog JML, disponivel em https://search.app/bm7viMis 14xMVXMNTE




todos os licitantes apresentem planos formalmente idénticos. Desse
modo, serd invidvel que a autoridade julgadora identifique a autoria
do plano ou que valore diferentemente os atributos da proposta em
vista das caracteristicas formais do plano. Se assim ndo o fosse, cada
licitante apresentaria o seu plano segundo um modelo formal
diverso, o que permitiria_a identificacdo das propostas ou, quando

menos, conduzir & valoracdo mais relevante para um plano com

apresentacdo formal mais _atraente, mas destituidos de outras
virtudes.” (grifos nossos) ( JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei
de Contratos de Publicidade da Administracdo: Lei n® 12.232/2010.
Belo Horizonte: Férum, 2020. p. 267-268.)

A referida lei especifica ostenta disposi¢des que convergem para o ponto central e
essencial de nossa analise: a garantia do anonimato das propostas téecnicas, as
quais sdo submetidas ao crivo de uma subcomissdo tecnicamente especializada.

Ao aprofundar-se na andlise do artigo 62, em particular nos seus incisos IX (que
estipula o formato padronizado para a apresentagdo do plano pelas agéncias
licitantes), XIl e XIll (que vedam qualquer possibilidade de identificacdo da
proponente na via n3o-identificada), e XIV (que determina a desclassificagdo
automatica da licitante que incluir qualquer conteudo que permita sua
identificacdo), é possivel inferir uma discussdo que vai além dos critérios formais
destacados pelo professor Margal no trecho citado, e que posteriormente &
pormenorizado.

A discuss3o se aprofunda ao buscar entender a razdo do julgamento “as cegas” das
propostas técnicas, uma diretriz reiteradamente destacada na Lei n® 12.232/2010.

Ademais, é importante ressaltar que o julgamento das propostas “as cegas” ndo é
apenas uma norma pontual, mas uma diretriz que se estende a todas as fases da
avaliacdo técnica, impedindo qualquer revisdo posterior das pontuagdes. Como
defende Edvaldo Barreto JUnior, “mesmo apds a provocagdo por meio de recurso
administrativo, a pontuacdo inicialmente atribuida as agéncias licitantes ndo
poderd ser revista”, posicdo que encontra respaldo tanto na doutrina quanto nos
principios de um julgamento imparcial. (BARRETO JUNIOR, Edvaldo. O principio do
julgamento apdcrifo e a definitividade do julgamento da subcomisséo técnica nas
licitagBes publicas do servico de publicidade. Migalhas, 2022. Disponivel em:
<https://www.migalhas.com.br/amp/depeso/368896/0-principio-do-julgamento-
apocrifo-e-a-definitividade-do-julgamento/>. Acesso em: 8 ago. 2024.)

Tal entendimento alinha-se ao previsto no Termo de Referéncia, que orienta a
Subcomissdo a respeitar o julgamento inicial, evitando interferéncias que possam
gerar percep¢des de favorecimento ou comprometimento da lisura do processo. E_




evidente que, uma vez revelada a autoria das propostas técnicas, ndo € mais
possivel reavaliar as pontuagdes. Ao se conhecer a identidade das agéncias
autoras, compromete-se a imparcialidade do julgamento da técnica. Assim, ao
assegurar a auséncia de identificagdo das propostas, o principio da isonomia é
preservado, protegendo o julgamento contra possiveis vieses.

Dessa forma, ao rechacar a solicitagdo de revisdo das notas, a Subcomissdo nega
provimento, ndo apenas respeitando as diretrizes e as normas do edital, mas
também reforcando o compromisso com a transparéncia e a equidade no processo
de selecao.

IV - DOS PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E
ISONOMIA

O Edital &, de fato, a "lei interna" da licitagdo, conforme a doutrina de Hely Lopes
Meirelles:

"A vinculacd@o ao Edital é principio bdsico de toda licitagdo. Nem se
compreenderia que a Administragdo fixasse no Edital a forma e o
modo de participacdo dos licitantes e no decorrer do procedimento
ou na realizacdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou
admitisse a documentagdo e propostas em desacordo com 0O
solicitado. O Edital é a lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos
seus termos tanto os licitantes como a Administracdo que o expediu.”
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 329 edicdo,
Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2001. p. 274).

O 6rgdo licitante, no caso o SESC DF, deve conduzir os processos licitatorios com
base nos principios de planejamento, eficiéncia, eficdcia, transparéncia e
vinculados estritamente ao instrumento convocatorio. Esses principios reforgam a
importancia da aderéncia ao edital e ac procedimento de julgamento, garantindo
que todos os licitantes sejam tratados de forma justa.

Portanto, ndo se pode descumprir as normas e condigdes do Edital, ao qual esta
legalmente vinculado. A regra do Edital, visa garantir a isonomia, a competitividade
e o julgamento objetivo. Nesse sentido, a atuagdo da subcomissdo tecnica,
responsavel pelo julgamento das propostas, demonstrou obediéncia ao edital,
submetendo todos as empresas concorrentes aos requisitos legais e objetivos
definidos no Edital.

Considerando que a subcomiss3o técnica, em seu julgamento, atendeu a todas as



exigéncias do Edital, a revisdo do mesmo configuraria afronta ao principio da
isonomia. A licitacdo deve promover condicBes de igualdade entre os licitantes e
garantir que o julgamento seja baseado em critérios objetivos, conforme principio
expresso da isonomia e do julgamento objetivo.

A objetividade no julgamento é uma das melhores garantias de isonomia entre os
concorrentes.

Diante disso, a subcomissdo analisou, esclareceu e julgou os argumentos da
RECORRENTE, pautando-se pela transparéncia, mantendo a integridade, isonomia
e vinculacgdo ao Edital.

V — DA DECISAQO

A partir do exposto acima, a Subcomissdo Técnica do certame em questdo, decide
por NEGAR PROVIMENTO as razdes recursais da empresa ICOMUNICACAO,
mantendo-se as pontuacgdes divulgadas e publicadas no RELATORIO — ANALISE DA
DOCUMENTACAO.

Brasilia, 11/11/2024.

Flavia' ina Rosse Ramos

Membro da Subcomissdo Técnica

P
/%Ma AU (A

Paula Nuyhan
Membro da Subcomissdo Técnica

/éiwu\f Yot olor Ca/e W

aniel Sidney da Cesta Gontijo
Membro da Subcomissdo Técnica
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Fecomércio
senac
CONCORRENCIA N° 04/2024

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM COMUNICACAO PARA PRESTAGAO, SOB DEMANDA, DE SERVICOS E
SOLUCOES DE COMUNICACAO DIGITAL VISANDO ATENDER AS NECESSIDADES DO SERVICO SOCIAL DO COMERCIO -
ADMINISTRAGAO REGIONAL DO DISTRITO FEDERAL (SESC-AR/DF).

RECORRENTES: ICOMUNICACAO INTEGRADA EIRELL

JULGAMENTO DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa Icomunicagdo Integrada Eireli quanto a andlise técnica da Concorréncia n°
04/2024.

Antes de adentrar a0 mérito, imperioso tecer alguns esclarecimentos. O Sesc € instituicdo com personalidade juridica de direito privado,
criada pelo Decreto Lei n. 9.853/46, regido por regulamentos proprios, formalmente aprovados pelos Decretos n° 60.344/67, n° 61.836/67 e pelos demais
que vieram complementa-los e/ou altera-los.

A Instituigdo ndo tem fins lucrativos e ndo utiliza recursos federais. Portanto, no ambito dos processos licitatorios que realiza, ndo se reporta
diretamente a Lei n® 8.666/93, revogada pela Lei n® 14.133/21, mas, especificamente, a Resolugdo Sesc n° 1.593/2024, instituida para nortear tais
certames.

A Portaria “N” AR/NA/SESC/DF n° 002/2021 aprova o regulamento que define as diretrizes para aquisi¢des/contratagdes de bens e servigos
no ambito do Sesc-AR/DF, dispondo em seu Art. 50 que “As atribuigdes e competéncias da Comissdo Permanente de Licitagdo e do pregoeiro
encontram-se disciplinadas na Portaria "N" SESC/AR/DF N° 799/2020”.

Depreende-se do art. 1° da Portaria "N" SESC/AR/DF N° 799/2020 que:

“Art. 1° - Compete a CPL receber, examinar e julgar os processos de licitacdo nas modalidades de Concorréncia, Convite e
Pregdo, para aquisi¢do de material de consumo e de bens permanentes, contratagdo de servigos e de seguros; e, na modalidade

de Leildo, na alienagdo, por venda, de bens moveis”.

Oportuno se toma dizer que, a vista do disposto no art. 1° acima transcrito, valido mencionar que, de acordo com o art. 3° da Portaria “N” n°
799/2020, ficara sob a responsabilidade da CPL zelar pela regularidade e pela legalidade do processo.

1- DA ADMISSIBILIDADE

Preliminarmente, verifica-se que o recurso atendeu ao requisito de admissibilidade previsto na Resolugdo n°® 1.593/2024 e no instrumento
convocatorio.

Tem-se, em primeiro lugar, que a participagdo da Recorrente na licitacdo ¢ suficiente para configurar seu interesse e legitimidade para
interpor o recurso em aprego.

Na sequéncia, cumpre observar que, por for¢a do disposto no item 13 do Edital, a Recorrente apresentou suas razdes recursais no interim dos
02 (dois) dias tuteis do prazo fixado no Comunicado n° 08, publicado no site do Sesc-AR/DF em 04/11/2024.

Assim, pelo atendimento das condi¢des de admissibilidade, conclui-se pelo recebimento do recurso da empresa acima citada, passando agora
ao exame dos fatos apresentados pela Recorrente.

2- DAS RAZOES RECURSAIS

Em sua peca recursal, a Recorrente se insurge contra a analise da subcomissdo técnica que declarou as notas das empresas, sendo a empresa
Clara Servicos Integrados de Video, conteudo e web Itda com pontuagdo total de 65,2 e a Recorrente Icomunicagdo Integrada Eireli com pontuagéo total
de 55 conforme se extrai da planilha de pontuagdo anexada ao Relatorio de analise devidamente divulgados no site do Sesc-AR/DF. A Recorrente, alega

em suma que a analise da subcomissdo técnica ndo foi assertiva, questionando cada quesito da pontuagdo exarada pela subcomissio técnica.

Ao final requereu o acolhimento do recurso, solicitando reavaliacdo das notas aplicadas para a concessdo da nota maxima nos quesitos
indicados.

3- DAS CONTRARRAZOES
Contrarrazdes apresentada pela empresa Clara Servigos Integrados de Video, contetdo e web Itda, tempestivamente.

A Recorrida, em sua defesa, rebate as alegagdes apresentada pela Icomunicagdo Integrada Eireli, afirmando que estas ndo merecem
prosperar, posto que todas as analises e pontuagdes foram pautadas nas exigéncias editalicias.

Ao final, pugna pela improcedéncia dos recursos apresentados, para que ndo haja nenhuma alteragdo quanto a pontuagdo e classificagdo
inicial divulgada.

4- DA MANIFESTACAO DA SUBCOMISSAO TECNICA
Por tratar-se de questdes eminentemente técnicas, o recurso foi encaminhado para analise da subcomissdo técnica, que instada a se

manifestar, a Geréncia de Comunicagdo Digital, através do Expediente GECOM n.° 000308/2024 (Siged 32633-0/2024.DC) enviou a manifestagdo do
julgamento do recurso exarada pela Subcomissao técnica, conforme segue:

Ref. Proc.: 9814-1/2024
OBJETO: Contratagido de empresa especializada em servigos e solugdes de comunicacao digital.

ASSUNTO: Julgamento de Recurso
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RECORRENTE: Icomunicagéo Integrada Eireli

RECORRIDO: Clara Servigos Integrados de video

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Trata-se de recurso interposto tempestivamente pela empresa ICOMUNICACAO INTEGRADA — EIRELI, doravante referenciada
como ICOMUNICACAO, participante da concorréncia 04/2024, em face do julgamento da Subcomissio Técnica quanto a pontuagio
atribuida para as licitantes.

1- DAS RAZOES RECURSAIS

A agéncia ICOMUNICACAO apresenta em sua pega recursal argumentos que no seu entendimento ensejam e justificam a
apresentagdo do presente recurso, conforme sintese abaixo:

Que sejam revistas as notas atribuidas, uma vez que, conforme entendimento recursal, a Subcomissdo Técnica teria se desviado dos
critérios estabelecidos no edital durante o julgamento das propostas apresentadas, agindo em suposto desacordo com as diretrizes nele
previstas. Solicita-se, ainda, que sejam apresentadas as notas individuais dos membros da comissdo. Caso se identifique uma diferenga
superior ou igual a 20% entre essas notas, que a pontuagao seja revista.

Que seja revista a comprovaciio de prestacido de servicos referente ao cliente SECOM. A recorrente alega que os 12 meses
consecutivos de execucgdo do contrato estdo devidamente comprovados no documento apresentado, o que deve ser reavaliado pela
comissdo.

Que seja despenalizada a recorrente pela nio apresentacio de cases relativos aos clientes atendidos, uma vez que, conforme
alegado, o edital ndo exigia tal apresentagao.

Que seja revista a pontuacio atribuida, considerando o desconto de pontos pela apresentacio de imagens de baixa nitidez no
Quesito 3, referente aos Relatos de Solugdes de Comunicagdo Digital. A recorrente sustenta que a falta de clareza nas imagens foi
proposital, com o objetivo de preservar o sigilo do cliente, em conformidade com as disposi¢des da Lei Geral de Prote¢dao de Dados
(LGPD).

Que seja revisado o posici to da Subcomissdo Técnica em relaciio ao nimero de imagens ilustrativas apresentado no
Quesito 3, referente aos Relatos de Solug¢des de Comunicagiio. A recorrente argumenta que as imagens adicionais eram apenas
ilustragdes complementares do conteudo abordado, sendo, portanto, desnecessario considerar que houve extrapolagdo do numero de
imagens previstas no edital. A recorrente destaca ainda que a sua concorrente também adotou abordagem similar. Além disso, solicita-
se que os relatos de atuacgdo apresentados pela recorrente sejam reavaliados, uma vez que foram feitos de maneira clara e completa, de
forma que até um leigo conseguiria compreender a estratégia adotada para solucionar os problemas apresentados.

Que sejam revistas as pontuacdes atribuidas a recorrente no Plano de Comunica¢do, por meio de vias nio identificadas. A
recorrente argumenta que nao ha fundamentos consistentes que justifiquem as conclusdes da Subcomissdo Técnica, e que a avaliagdo
das propostas deve ser revista a luz dos critérios estabelecidos no edital.

Do pedido: necessidade de reforma do julgamento do plano de comunicagéo e cadernos de capacidade e relatos da empresa CLARA
DIGITAL. Sejam as notas da empresa IComunicagio revisadas para a concessdo da nota maxima nos quesitos indicados e argumentos
no presente recurso.

I - DAS CONTRARRAZOES
A agéncia CLARA DIGITAL apresentou contra-argumentos de forma detalhada e juridicamente fundamentada, sobre os itens a seguir:

Da alegagdo em relagdo a suposto erro na forma do julgamento realizado pela Subcomissdo Técnica da concorréncia.

Da alegagdo em relagdo a suposta falha da Subcomissdo Técnica na andlise e julgamento do Subquesito 1 (Relagdo dos principais
clientes) de seu Quesito Capacidade de Atendimento.

Da alegagdo em relagdo ao suposto erro da Subcomissdo Técnica na andlise e julgamento do Quesito Relatos de Solugdes de
Comunicagao Digital.

Da tentativa de Icom de alterar as pontuagdes atribuidas ao seu Plano de Comunicagdo (para mais) ¢ ao Plano de Comunicagdo da
Clara (para menos).

Da impossibilidade de rejulgamento do Plano de Comunicagdo Digital. Impossibilidade de conhecimento do recurso nesse ponto.

Da necessidade de manutengdo da nota atribuida pela Subcomissdo Técnica — Quesitos Plano de Comunicagdo Digital — dos
subquesitos Raciocinio Basico; Estratégia de Comunicagdo Digital; Inovagdo Tecnologica; Solugdo de Comunicagdo Digital e Plano
de Implementagéo.

Impossibilidade de reducdo da pontuagdo atribuida aos Quesitos do Plano de Comunicagio Digital da Clara Digital — dos subquesitos
Raciocinio Basico; Estratégia de Comunicagdo Digital; Inovacao Tecnolégica e Solugdo de Comunicagao Digital.

111 — DA ANALISE DA SUBCOMISSAQO

Quanto aos argumentos apresentados pela empresa ICOMUNICACAQ em seu recurso, seguem as consideragdes ponderadas pela
Subcomissao Técnica.

IIL.1 - DA ALEGAGAO DE QUE A SUBCOMISSAO TECNICA HAVERIA SE DESPRENDIDO DO EDITAL NO JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS APRESENTADAS, AGINDO CONTRARIAMENTE AOS DITAMES DO EDITAL.

A Subcomissdo Técnica avaliou e julgou as propostas de ambas as empresas concorrentes estritamente segundo o Edital da
Concorréncia, itens 9.4 e 9.6, transcritos seguir:

“9.4. A nota do quesito correspondera a nota debatida e acordada por todos os membros da Subcomissdo Técnica. A nota total
de cada licitante corresponderd ao somatério das notas de todos os quesitos.

()

9.6. A Subcomissdo Técnica observara e reavaliard a pontuagdo atribuida a um quesito sempre que a diferenga entre a maior e
a menor pontuagdo for superior a 20% (vinte por cento) da pontuagdo mdxima do quesito. Apos a reavaliagdo, a pontuagdo
original podera ser mantida ou alterada, em fun¢do do entendimento consensual da Subcomissdo com base nos critérios do
Termo de Referéncia. As planilhas com as pontuagées deliberadas em consenso pelos membros da Subcomissdo jd deverdo
conter as pontuagées finais, levando em consideragdo a reavaliagdo.

doccontrol.sescdf.com.br/doccontrol/doc_detalhes.aspx?id_doc=281918

2/6



21/11/2024, 08:30 Relatério CPL | COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO n.° 000020/2024

9.6.1. Persistindo a diferenca de pontuagdo prevista apos a reavaliacdo do quesito ou subquesito, os membros da Subcomissao
Técnica, autores das pontuagées consideradas destoantes, deverdo registrar em ata as razées que os levaram a manter a
pontuagdo atribuida ao quesito ou subquesito reavaliado, que serd assinada por todos os membros da Subcomissdo e passara a
compor o processo desta licitagao;”

A Subcomissdo Técnica agiu em total conformidade com o que estabelece o item 9.6 do Termo de Referéncia, ao observar e reavaliar
as pontuacdes atribuidas aos quesitos sempre que foi identificada uma diferenga superior a 20% entre a maior ¢ a menor pontuagio,
conforme previsto. Procedimento essencial para garantir a transparéncia e a equidade na avaliagdo das propostas, buscando sempre um
consenso entre os membros da Subcomissao.

Apbs as reavaliagdes, as pontuagdes finais foram registradas nas planilhas deliberadas pelos membros da comissdo, levando em
consideragdo as analises técnicas realizadas, conforme os critérios objetivos estabelecidos no edital. Assim, a Subcomissio assegurou
que a atribuigéio das pontuagdes refletisse adequadamente as condigdes e os pardmetros do Termo de Referéncia.

Desta forma, as alegagdes da recorrente nao procedem, vez que os critérios previstos em Edital foram utilizados impecavelmente no
julgamento e atribuicdo de pontuagdo realizados pela Subcomissdo Técnica, em respeito aos principios da isonomia e vinculagdo ao
instrumento convocatorio.

1112 - DO SUPOSTO ERRO NO JULGAMENTO DO ITEM 1.4.3.1.1, SUBQUESITO I (RELACAQ DOS PRINCIPAIS
CLIENTES)_— do Quesito 2 — CAPACIDADE DE ATENDIMENTO E CERTIFICACOES - VIA LACRADA E
IDENTIFICADA — que compem o ANEXO II - APRESENTACAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

O desconto na nota da empresa ICOMUNICACAO referente ao do Subquesito I, quanto a apresentagdo da relagdo dos principais
clientes, se deve, em especial, a ndo apresentagdo de “cases” detalhados, exigéncia expressa no edital item 1.4.3.1.2 que diz:

“A comprovagdo do servigo prestado aos clientes referente ao subquesito 1, serd efetuada por atestado de presta¢do de servigos
emitido pelo cliente, em documento original, informando ser ou ter sido cliente da licitante por, no minimo, 12 (doze) meses
consecutivos. O mencionado atestado deve fornecer informagées detalhadas sobre as solu¢bes de comunicagdo digital
desenvolvidas, especificando o momento inicial do atendimento, delineando claramente o escopo do contrato e enumerando os
servigos e produtos oferecidos com os cases inerentes dos seus principais clientes, com o devido periodo de atendimento.”

Além disso, no Termo de Referéncia encontra-se o item 2.8.2.1, onde ¢ feita referéncia objetiva a relevancia dos servigos prestados
como parte dos critérios de julgamento do Subquesito I, vide trecho em questio:

“2.8.2.1 SUBQUESITO I — RELACAO DOS PRINCIPAIS CLIENTES

a) o porte e a tradi¢do dos clientes em sua comunicagdo digital, o periodo de atendimento a cada um e a relevincia das
atribuigoes especificas da agéncia durante o periodo”.

A ndo apresentagdo de cases detalhados comprometeu a analise da relevancia e da profundidade dos servigos prestados, dificultando a
avaliagdo precisa da experiéncia da empresa nos termos exigidos. O edital exige ndo apenas a comprovagdo de clientes atendidos, mas
também a descri¢do detalhada das solugdes oferecidas, permitindo uma comparag@o justa e transparente com as demais propostas. Ao
ndo atender a essa exigéncia, a empresa ICOMUNICACAO deixou de fornecer os elementos necessérios para evidenciar a qualidade e
o impacto das solugdes de comunicagdo digital prestadas, o que justifica o desconto na pontuagdo atribuida a este item.

Adicionalmente, a relevancia das atribui¢des da agéncia durante o periodo de atendimento, conforme especificado no item 2.8.2.1, ¢
um fator crucial para a avaliagdo do Subquesito I. A falta de detalhes sobre os "cases" também prejudicou a analise do porte ¢ da
tradigdo dos clientes atendidos, uma vez que as informagdes superficiais ou incompletas ndo permitem que a comisséo técnica avalie
corretamente o nivel de envolvimento da agéncia com seus clientes e o impacto das solugdes implementadas. Tal omissdo impacta
diretamente na avaliagdo da proposta, uma vez que ndo foi possivel comprovar a profundidade e a relevancia dos servigos prestados
pela empresa durante o periodo de atendimento, conforme exigido no Termo de Referéncia.

Desta forma, as alegacdes da recorrente quanto a este item niio procedem.

IIL3 - DA AUSENCIA DE NITIDEZ DAS PECAS APRESENTADAS — ITEM 1.4.44 - QUESITO 3 — RELATOS DE
SOLUCOES DE COMUNICACAO DIGITAL - VIA LACRADA E IDENTIFICADA — que compéem o ANEXO II —
APRESENTACAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

Segundo o que consta no Termo de Referéncia sobre o Quesito 3, item 1.4.4.4, sobre a versdo impressa:

“ E permitida a inclusdo de até 03 (trés) agdes e/ou pecas de comunicagio digital, independentemente do seu tipo ou de sua
caracteristica, em cada relato, observando-se as seguintes regras para sua apresenta¢do:

1 — na versdo digital: deverdo ser fornecidas em pen drive, executaveis no sistema operacional Windows, podendo integrar o
caderno especifico previsto no subitem 1.4.4 ou serem apresentadas soltas;

a) os arquivos enviados digitalmente, deverdo ser nomeados de acordo com o conteudo disponibilizado de maneira organizada
e clara.

II — na versdo impressa: poderdo integrar o caderno especifico previsto no subitem 1.4.4, em papel A4 ou A3 dobrado, ou ser
apresentadas soltas, em qualquer formado, dobradas ou ndo. Em todos os casos, deverd ser preservada a capacidade de leitura
dos textos e das mensagens e indicadas suas dimensdes originais; (grifos nossos)

III - para cada agdo e/ou pe¢a de comunicagao digital, devera ser apresentada uma ficha técnica com a indicagdo sucinta do
problema que se propés a resolver”.

A falta de clareza nas imagens comprometeu a analise do contetido apresentado, uma vez que o edital exige que os documentos sejam
claros e legiveis para possibilitar uma avaliagdo técnica justa e equanime entre os concorrentes. A Subcomissdo considerou que, sem
uma explicagdo formal sobre a motivagdo para a falta de nitidez — especialmente se esta tivesse como justificativa o cumprimento da
LGPD —, a empresa ndo atendeu ao requisito essencial de apresentar pegas de comunicagdo digital que permitissem uma avaliagdo
completa e precisa. A simples alegacdo de sigilo, sem comprovagio, ndo pode ser considerada como um motivo valido para a falta de
clareza nas imagens, pois isso prejudicaria a transparéncia do processo de avaliagao.

Portanto, considerando que a qualidade das imagens ¢ um critério fundamental para a analise do Quesito 3, a Subcomissao concluiu
que a empresa descumpriu os requisitos exigidos no edital.

Essa falha prejudicou a pontuagdo da empresa, uma vez que a clareza e a legibilidade dos materiais apresentados sdo condigdes
essenciais para que as solugdes de comunicagdo digital sejam adequadamente avaliadas, conforme as normas estabelecidas para o
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processo licitatorio. E responsabilidade da empresa garantir que a documentagio estivesse em conformidade com os critérios exigidos
e com as regulamentagdes pertinentes.

IIL4 - DO NUMERO DE IMAGENS APRESENTADAS NOS RELATOS DE SOLUCAO DE COMUNICACAO E DA
RELEVANCIA DOS RELATOS APRESENTADOS — ITEM 1.4.4.4 - QUESITO 3 — RELATOS DE SOLUCOES DE
COMUNICACAOQ DIGITAL - VIA LACRADA E IDENTIFICADA — que compdem o ANEXO II — APRESENTACAO E
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

Segundo o que consta no Termo de Referéncia sobre o Quesito 3, item 1.4.4.4, sobre o nimero de imagens:

de sua caracteristica, em cada relato, observando-se as seguintes regras para sua apresentagdo. (grifos nossos)

1 — na versdo digital: deverdo ser fornecidas em pen drive, executdveis no sistema operacional Windows, podendo
integrar o caderno especifico previsto no subitem 1.4.4 ou serem apresentadas soltas;

a) os arquivos enviados digitalmente, deverdo ser nomeados de acordo com o conteudo disponibilizado de maneira
organizada e clara.

II — na versdo impressa: poderdo integrar o caderno especifico previsto no subitem 1.4.4, em papel A4 ou A3 dobrado, ou
ser apresentadas soltas, em qualquer formado, dobradas ou ndo. Em todos os casos, deverd ser preservada a capacidade
de leitura dos textos e das mensagens e indicadas suas dimensdes originais,

Il - para cada agdo e/ou peca de comunicagdo digital, deverd ser apresentada uma ficha técnica com a indicagdo
sucinta do problema que se propdos a resolver”.

Nesse ponto a Subcomissdo entendeu que a empresa Clara Digital apresentou imagens no corpo do texto unicamente para
comprovagdo dos resultados e dados referentes as pegas ja expostas dentro do limite de imagens. A empresa ICOMUNICACAO, por
outro lado, excedeu ndo apenas uma vez o numero de pegas e/ou agdes de comunicagdo para ilustrar os relatos apresentados,
descumprindo o Quesito 3, item 1.4.4.4.

E importante ressaltar que a avaliagio das pegas e agdes de comunicago seguiu rigorosamente as disposi¢des do Termo de Referéncia,
que visa estabelecer critérios claros e justos para todos os participantes. A analise, portanto, buscou verificar a adequagdo das empresas
aos requisitos estabelecidos, especialmente em relagdo ao limite de imagens e a apresentagdo de fichas técnicas que comprovassem a
relevancia e a eficacia das agdes relatadas. O descumprimento dessas diretrizes pode comprometer a objetividade da analise, tornando-
se um fator essencial na decisdo da Subcomissao.

Além disso, a Subcomissido entende que, ao manter a decisdo, assegura a integridade do julgamento, valorizando as empresas que
apresentaram relatos coerentes com os parametros previstos. A observancia as normas ¢ fundamental para garantir transparéncia e
equidade, refletindo o compromisso em selecionar propostas que melhor se alinhem aos objetivos e expectativas do edital. As
discrepancias encontradas na atuagio da empresa ICOMUNICACAO, frente aos critérios estabelecidos, reforcam a necessidade de
cumprimento fiel dos requisitos.

Por fim, cabe & Subcomisséo reiterar que o julgamento das propostas sempre pautara pela imparcialidade e pela analise criteriosa,
visando o melhor atendimento ao interesse publico. A exigéncia de comprovagao efetiva dos resultados obtidos, aliada ao respeito as
normas de apresentacdo, ¢ essencial para assegurar a qualidade dos servigos prestados e a escolha de propostas que realmente
contribuam com solugdes eficazes e de impacto para as necessidades comunicacionais da institui¢ao.

Para concluir, em relacdo a solicitagdo de revisdo dos relatos, enfatizamos que foi rigorosamente considerada a relevancia da atuagdo
da empresa nos casos apresentados, com pleno respaldo nas disposi¢des do edital, conforme mencionado anteriormente. Dos cinco
casos submetidos, verificou-se que trés deles ndo evidenciam um papel significativo da agéncia, uma vez que ndo apresentam uma
relagdo direta entre a atuagdo da empresa e os resultados destacados.

Diante disso, a Subcomissio mantém o julgamento original, entendendo que ndo ha justificativa para revisdo. Essa decisdo
fundamenta-se na busca pela consisténcia e pela objetividade nos critérios de avaliagdo, assegurando que apenas 0s casos que
realmente demonstrem um impacto comprovado e coerente com as atividades da empresa sejam considerados.

IIL5 - DA REVISAO DAS PONTUACOES ATRIBUIDAS PELA SUBCOMISSAO AO PLANO DE COMUNICACAO (VIA
NAO IDENTIFICADA)

A solicitagdo de revisdo das notas atribuidas as empresas, a partir do julgamento das propostas em vias ndo identificadas, ndo sera
acolhida, uma vez que a Subcomissdo entende que tal procedimento violaria o principio do julgamento apocrifo, essencial para
garantir a imparcialidade do processo. Conforme mencionado, “é evidente que, uma vez revelada a autoria das propostas técnicas, ndo
é mais possivel reavaliar as pontuagdes. Ao se conhecer a identidade das agéncias autoras, compromete-se a imparcialidade do
Jjulgamento da técnica” (Blog JML, disponivel em https:/search.app/6m7vMMs14xMVXMNZ6). Assim, ao assegurar a auséncia de
identificac@o das propostas, o principio da isonomia ¢ preservado, protegendo o julgamento contra possiveis vieses.

Ademais, ¢ importante ressaltar que o julgamento das propostas “ds cegas” ndo é apenas uma norma pontual, mas uma diretriz que se
estende a todas as fases da avaliagdo técnica, impedindo qualquer revisdo posterior das pontuagdes. Como defende Edvaldo Barreto
Janior, “mesmo apés a provocagdo por meio de recurso administrativo, a pontuagdo inicialmente atribuida das agéncias licitantes ndao
podera ser revista”, posi¢do que encontra respaldo tanto na doutrina quanto nos principios de um julgamento imparcial. Tal
entendimento alinha-se ao previsto no Termo de Referéncia, que orienta a Subcomissdo a respeitar o julgamento inicial, evitando
interferéncias que possam gerar percepg¢des de favorecimento ou comprometimento da lisura do processo. (Blog JML, disponivel em
https://search.app/6m7vMMs14xMVXMNZ6)

Dessa forma, ao rechagar a solicitagdo de revisdo das notas, a Subcomissdo nega provimento, ndo apenas respeitando as diretrizes e as
normas do edital, mas também reforgando o compromisso com a transparéncia e a equidade no processo de selegdo.

IV - DOS PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E ISONOMIA
O Edital ¢, de fato, a "lei interna" da licitagdo, conforme a doutrina de Hely Lopes Meirelles:

"A vinculag¢do ao Edital é principio bdsico de toda licitagdo. Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no Edital a

forma e o modo de participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse a documentag¢do e propostas em desacordo com o solicitado. O Edital é a lei interna da licitag¢do, e,
como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administragdo que o expediu.”" (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 32 edi¢do, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2001. p. 274).
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O orgdo licitante, no caso o SESC DF, deve conduzir os processos licitatorios com base nos principios de planejamento, eficiéncia,
eficacia, transparéncia e vinculados estritamente ao instrumento convocatorio. Esses principios reforcam a importancia da aderéncia ao
edital e ao procedimento de julgamento, garantindo que todos os licitantes sejam tratados de forma justa.

Portanto, ndo se pode descumprir as normas e condi¢oes do Edital, ao qual esta legalmente vinculado. A regra do Edital, visa garantir a
isonomia, a competitividade e o julgamento objetivo. Nesse sentido, a atuagdo da subcomissdo técnica, responsavel pelo julgamento
das propostas, demonstrou obediéncia ao edital, submetendo todos as empresas concorrentes aos requisitos legais e objetivos definidos
no Edital.

Considerando que a subcomissdo técnica, em seu julgamento, atendeu a todas as exigéncias do Edital, a revisio do mesmo
configuraria afronta ao principio da isonomia. A licitagdo deve promover condi¢des de igualdade entre os licitantes e garantir que o
julgamento seja baseado em critérios objetivos, conforme principio expresso da isonomia e do julgamento objetivo.

A objetividade no julgamento ¢ uma das melhores garantias de isonomia entre os concorrentes.

Diante disso, a subcomissdo analisou, esclareceu e julgou os argumentos da RECORRENTE, pautando-se pela transparéncia,
mantendo a integridade, isonomia e vinculagao ao Edital.

V - DA DECISAO
A partir do exposto acima, a Subcomissdo Técnica do certame em questdo, decide por NEGAR PROVIMENTO as razdes recursais
da empresa ICOMUNICACAO, mantendo-se as pontuagdes divulgadas e publicadas no RELATORIO — ANALISE DA
DOCUMENTACAO.

5- DA ANALISE DO MERITO

Apbs o recebimento do recurso administrativo da Icomunicagdo Integrada Eireli e da subsequente contrarrazdo apresentada pela Clara
Servigos Integrados de Video, conteudo e web ltda, foi solicitada a manifestagdo da subcomissdo técnica acerca do teor apresentado nas pegas recursais €
nas contrarrazdes protocoladas.

Cumpre dizer, desde logo, que as decisdes tomadas no contexto deste certame, cujo instrumento convocatorio ¢ a Concorréncia n° 04/2024,
estdo em perfeita consondncia com o que manda a legislagdo, tendo sido observada a submissdo aos principios que regem o aludido processo. Com base
na documentagdo contida no processo, com fulcro na legislagdo pertinente e na manifestagdo da subcomissédo técnica, passa-se a analise do mérito.

Quanto ao mérito, apds exame das alegagdes contidas nas pegas recursais da parte recorrente, esta Comissdo, com o devido respaldo
na legislacdo pertinente e na manifestacdo da subcomissdo técnica, apresenta a seguir, as medidas adotadas e as considera¢des que fundamentam a

decisio final.

Quanto a irresignacdo da Recorrente, a subcomissdo técnica se manifestou pela improcedéncia do recurso, mantendo inalterada as notas
atribuidas, conforme evidenciado no item 4 deste documento.

6- CONCLUSAO

Isto posto, sem mais nada a evocar, respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, esta Comissdo Permanente
de Licitagio (CPL) conhece o Recurso interposto pela empresa ICOMUNICACAO INTEGRADA EIRELI para, NO MERITO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Ato continuo, em obediéncia ao item 13.4 do Edital, encaminhamos os autos a autoridade superior para sua analise, consideragdo e decisdo
do Recurso Administrativo em pauta, sugerindo-se pela ratificacdo da decisdo proferida por esta Comissdo, com fundamento na
manifestagio técnica elaborada pela Subcomissdo Técnica que conclui pela improcedéncia do recurso interposto pela referida empresa.

Vale ressaltar que a presente decisdo ndo vincula a autoridade superior em sua decis@o final sobre o certame, tratando-se apenas de uma

contextualiza¢do fatica e documental, com base nos elementos constantes dos autos, a fim de subsidiar a analise e a decisdo subsequente da Autoridade
competente, a quem cabe a analise desta e posterior decisdo.

Brasilia — DF, 13 de novembro de 2024.

Gabriel Brito de Oliveira

Membro CPL

Alan Wander de Sousa Pacheco

Membro CPL

Rosalia Viviane A. de O. Guedes

Presidente da CPL

Documento assinado usando senha, por: Gabriel Ferreira B de Oliveira, cargo: ANALISTA DE SUPORTE A GESTAO, lotagio: CPL em 13/11/202
eqFb0eQASASHWRmMC+sm2ABUDf1bru2yy6QSuEIONpACnO2PQWwrX1jDuT7EY2p6QIt5SyK7n+/QZ4f8EWkzsW YqkXIMEjewGbx AkIVzdzPQrn2l

Documento assinado usando senha, por: Alan Wander de S Pacheco, cargo: ANALISTA DE SUPORTE A GESTAO, lotagio: CPL em 13/11/2024 14
ph/J3u6dgnsf5SUNQmleUrZBhmr2PrLUnwgPHPOQS7tK HkwkJINrUc7dx8+yBDEwduzSIY 06+T971dQfpaRJiitIGZACSIUdUsJuVW 1glvvIPDUle+MA
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Data Expediente DAF n.°

Sesc s
senac 13/11/2024 000465/2024

IAssunto: ANALISE .

A Geréncia Adjunta de Processos Institucionais,

Trata-se o0 presente de Recurso interposto pela empresa ICOMUNICACAO INTEGRADA EIRELI, em face decisdo da Comissdo Técnica no
julgamento das propostas na CONCORRENCIA N° 04/2024.

O presente certame possui como objeto a contratagdo de empresa para prestagdo de servigos de comunicagao digital.

Em sintese, a recorrente apresentou recurso irresignada com a analise da subcomissdo técnica que declarou as notas das empresas, conforme o anexo
- Planilha Pontuagdo atualizada. Ato continuo a recorrida - Clara Servigos Integrados de Video, Contetido e Web Ltda apresentou contrarrazoes, em anexo.

Encaminhado para analise da Geréncia de Comunicagdo foi apresentada manifestagdo da Subcomissdo Técnica, que concluiu por negar provimento as
razOes recursais da empresa ICOMUNICACAO, mantendo as pontuagdes divulgadas e publicadas.

Em prosseguimento, o processo foi encaminhado para manifestacdo da Comissao Permanente de Licitagdo - CPL que entendeu presente os requisitos
de admissibilidade do recurso, passando para o exame do mérito, manifestou-se nos seguintes termos:

5- DA ANALISE DO MERITO

Apds o recebimento do recurso administrativo da Icomunicagdo Integrada Eireli e da subsequente contrarrazdo apresentada pela Clara
Servigos Integrados de Video, conteldo e web ltda, foi solicitada a manifestacdo da subcomissdo técnica acerca do teor apresentado nas pecgas
recursais e nas contrarrazoes protocoladas.

Cumpre dizer, desde logo, que as decisGes tomadas no contexto deste certame, cujo instrumento convocatério é a Concorréncia n°
04/2024, estdo em perfeita consonéncia com o que manda a legislagdo, tendo sido observada a submissdo aos principios que regem o aludido
processo. Com base na documentagdo contida no processo, com fulcro na legislagdo pertinente e na manifestacdo da subcomissdo técnica, passa-se a
andlise do mérito.

Quanto ao mérito, apos exame das alegacdes contidas nas pecas recursais da parte recorrente, esta Comissdo, com o devido respaldo
na legislagdo pertinente e na manifestacdo da subcomissdo técnica, apresenta a seguir, as medidas adotadas e as consideragcoes que fundamentam a
decisdo final.

Quanto a irresignagdo da Recorrente, a subcomisséo técnica se manifestou pela improcedéncia do recurso, mantendo inalterada as notas
atribuidas, conforme evidenciado no item 4 deste documento.

6- CONCLUSAO

Isto posto, sem mais nada a evocar, respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, esta Comissao
Permanente de Licitagdo (CPL) conhece o Recurso interposto pela empresa ICOMUNICACAO INTEGRADA EIRELI para, NO MERITO, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

No que tange a apreciacdo do recurso imprescindivel observar as determinagdes da Portaria “N” AR/NA/SESC/DF N© 002/2021 e a Portaria “N”
AR/SESC/DF N° 804/2021:

Portaria "N” AR/NA/SESC/DF N° 002/2021
Art. 10. Compete a Presidéncia do Conselho Regional: [...]

1V, julgar os recursos interpostos pelas licitantes, ou delegar competéncia para realizagdo do ato.”

Portaria “"N” AR/SESC/DF N° 804/2021

"O Presidente do Conselho Regional do Servigo Social do Comércio, Administragdo Regional do Distrito Federal - Sesc-AR/DF no uso de suas
atribuigbes regulamentares e regimentais; [...]

SescAR/DE”

Isto posto, em face a autoridade competente para julgamento de recurso interposto por licitante, segue o presente para apreciagdo do Diretor
Administrativo e Financeiro, recomendando-se o encaminhamento a Geréncia Adjunta de Processos Institucionais para apreciagdo do pleito, conforme
consideragdes apontadas.

Respeitosamente,

Vanessa Lopes de Lima

Analista

Diretoria Administrativa e Financeira - DAF
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Despacho de Encaminhamento
Diante do exposto, encaminhoo processo a Geréncia Adjunta de Processos Institucionais para apreciacdo quanto ao recurso administrativo

interposto pela empresa ICOMUNICAGAO INTEGRADA EIRELI, em face deciséo na CONCORRENCIA NO 04/2024 , e as manifestacoes das areas —
Geréncia de Comunicacgdo e CPL e, por conseguinte a Diregdo Regional para conhecimento e demais providéncias.

Janderson Neves

Diretor Administrativo e Financeiro

Documento assinado usando senha, por: Vanessa Lopes de Lima, cargo: ANALISTA DE SUPORTE A GESTAO, lotacio: DAF em 13/11/2024 17:42
Iwy+KZ409EwT6vxTRSAIOIuf8JC8X0sx/17BkWwWEFfNav8gtj7zGIMCCPGbNzUgzlyImQSy7eflamwZxY 8KQ2fSleGg7YjTPWa2hMflY16qYLiWPw

Documento assinado usando senha, por: Janderson Evans Goncalves Neves, cargo: DIRETOR DAF, lotagdo: DAF em 13/11/2024 17:59:25
iLQx16tpRVKQHib8jb2WsY3XMGbHIFK CydcK+VoOgSMPGVErjmdkL+fwpuvS0blBgqoVQywQKaycO39kaFzmFK17804amJTy5viW71Ir5SWQYU

Para conferir e validar a assinatura este documento acesse:
3 http://doccontrol.sescdf.com.br/doccontrol/doc_validar assinatura.aspx?nr_protocolo=32735-2/2024.DC
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Fecomércio
senac

A Diregao Regional,

Trata-se de analise de recurso administrativo interposto pela licitante ICOMUNICAGAO INTEGRADA EIRELI em face da
decisdo da Comissdo Técnica no julgamento das propostas na CONCORRENCIA N° 04/2024 que declarou as notas da empresa e
manteve as pontuagdes divulgadas e publicadas.

Em sintese, extrai-se dos autos que o presente certame possui como objeto a contratagédo de empresa para prestacao de
servicos de comunicacao digital.

A recorrente apresentou recurso irresignada com a analise da subcomissdo técnica que declarou as notas das empresas,
conforme o anexo - Planilha Pontuagdo atualizada. Ato continuo, a recorrida - Clara Servigos Integrados de Video, Conteudo e Web
Ltda apresentou contrarrazdes, em anexo.

Encaminhado para analise da Geréncia de Comunicagao foi apresentada manifestagdo da Subcomissao Técnica, que concluiu
por negar provimento as razées recursais da empresa ICOMUNICACAOQ, mantendo as pontuagdes divulgadas e publicadas.

Em prosseguimento, o processo foi encaminhado para manifestagdo da Comissdo Permanente de Licitagdo - CPL que
entendeu presente os requisitos de admissibilidade do recurso, passando para o exame do mérito, momento em que negou provimento
ao recurso interposto.

Em suma, em suas razdes, a Recorrente se insurge contra a andlise da subcomissédo técnica que declarou as notas das
empresas, sendo 65,2 para a empresa Clara Servigos Integrados de Video, Conteido e Web Ltda. e 55 para a empresa Icomunicacéo
Integrada Eireli, conforme se extrai da planilha de pontuagéo anexada ao Relatério de andlise devidamente divulgados no site do Sesc-
AR/DF. A Recorrente alega a analise da subcomisséo técnica ndo foi assertiva, questionando cada quesito da pontuagdo exarada pela
subcomissao técnica. Ao final, requereu o acolhimento do recurso, solicitando reavaliagédo das notas aplicadas para a concessao da nota
maxima nos quesitos indicados.

Dentro do prazo legal, a recorrida Clara Servigos Integrados de Video, Conteudo e Web Ltda. apresentou suas contrarrazdes
de recurso rebatendo as alegagdes apresentada pela Icomunicagéo Integrada Eireli, afirmando que estas ndo merecem prosperar, posto
que todas as analises e pontuagdes foram pautadas nas exigéncias editalicias. Ao final, pugna pela improcedéncia dos recursos
apresentados, para que nao haja nenhuma alteragao quanto a pontuacgéao e classificagao inicial divulgada.

Por tratar-se de questdes eminentemente técnicas, o recurso foi encaminhado para analise da subcomissao técnica. Assim, a
Geréncia de Comunicagao Digital, através do Expediente GECOM n.° 000308/2024 (Siged 32633-0/2024.DC) manifestou-se sobre as
razbes recursais nos seguintes termos:

“lll - DA ANALISE DA SUBCOMISSAO

Quanto aos argumentos apresentados pela empresa ICOMUNICACAO em seu recurso, seguem as consideragées
ponderadas pela Subcomisséo Técnica.

.1 - DA ALEGACAO DE QUE A SUBCOMISSAO TECNICA HAVERIA SE DESPRENDIDO DO EDITAL NO
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS APRESENTADAS, AGINDO CONTRARIAMENTE AOS DITAMES DO EDITAL.

A Subcomissédo Técnica avaliou e julgou as propostas de ambas as empresas concorrentes estritamente segundo o
Edital da Concorréncia, itens 9.4 e 9.6, transcritos seguir:

“9.4. A nota do quesito correspondera a nota debatida e acordada por todos os membros da Subcomisséo Técnica.
A nota total de cada licitante correspondera ao somatério das notas de todos os quesitos.

()

9.6. A Subcomissédo Técnica observara e reavaliara a pontuacéo atribuida a um quesito sempre que a diferenca
entre a maior e a menor pontuagéo for superior a 20% (vinte por cento) da pontuacdo méaxima do quesito. Apés a
reavaliagcdo, a pontuagdo original podera ser mantida ou alterada, em fungdo do entendimento consensual da
Subcomissdo com base nos critérios do Termo de Referéncia. As planilhas com as pontuagbes deliberadas em
consenso pelos membros da Subcomisséo ja deverdo conter as pontuagées finais, levando em consideragcdo a
reavaliagéo.

9.6.1. Persistindo a diferenga de pontuagédo prevista apds a reavaliagdo do quesito ou subquesito, os membros da
Subcomissao Técnica, autores das pontuagdes consideradas destoantes, deverdo registrar em ata as razées que 0s
levaram a manter a pontuagdo atribuida ao quesito ou subquesito reavaliado, que sera assinada por todos os
membros da Subcomissao e passara a compor o processo desta licitagdo,”

A Subcomisséao Técnica agiu em total conformidade com o que estabelece o item 9.6 do Termo de Referéncia, ao
observar e reavaliar as pontuagées atribuidas aos quesitos sempre que foi identificada uma diferenga superior a
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20% entre a maior e a menor pontuagao, conforme previsto. Procedimento essencial para garantir a transparéncia e
a equidade na avaliagao das propostas, buscando sempre um consenso entre os membros da Subcomissé&o.

Apoés as reavaliagbes, as pontuagbdes finais foram registradas nas planilhas deliberadas pelos membros da
comisséo, levando em consideragdo as analises técnicas realizadas, conforme os critérios objetivos estabelecidos
no edital. Assim, a Subcomissdo assegurou que a atribuicdo das pontuagbes refletisse adequadamente as
condigdes e os pardmetros do Termo de Referéncia.

Desta forma, as alegacdes da recorrente ndo procedem, vez que 0s critérios previstos em Edital foram utilizados
impecavelmente no julgamento e atribuicdo de pontuacéo realizados pela Subcomissdo Técnica, em respeito aos
principios da isonomia e vinculagéo ao instrumento convocatorio.

II.2 - DO SUPOSTO ERRO NO JULGAMENTO DO ITEM 1.4.3.1.1, SUBQUESITO | (RELACAO DOS PRINCIPAIS
CLIENTES) — do Quesito 2 — CAPACIDADE DE ATENDIMENTO E CERTIFICAGOES - VIA LACRADA E
IDENTIFICADA — que compdem o ANEXO Il - APRESENTACAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

O desconto na nota da empresa ICOMUNICACAO referente ao do Subquesito I, quanto a apresentagdo da relagéo
dos principais clientes, se deve, em especial, a ndo apresentagdo de “cases” detalhados, exigéncia expressa no
edital item 1.4.3.1.2 que diz:

“A comprovagdo do servigo prestado aos clientes referente ao subquesito I, sera efetuada por atestado de
prestacao de servigos emitido pelo cliente, em documento original, informando ser ou ter sido cliente da licitante por,
no minimo, 12 (doze) meses consecutivos. O mencionado atestado deve fornecer informagées detalhadas sobre as
solugbes de comunicagdo digital desenvolvidas, especificando o momento inicial do atendimento, delineando
claramente o escopo do contrato e enumerando os servigos e produtos oferecidos com os cases inerentes dos seus
principais clientes, com o devido periodo de atendimento.”

Além disso, no Termo de Referéncia encontra-se o item 2.8.2.1, onde é feita referéncia objetiva a relevancia dos
servigos prestados como parte dos critérios de julgamento do Subquesito I, vide trecho em questao:

“2.8.2.1 SUBQUESITO | - RELACAO DOS PRINCIPAIS CLIENTES

a) o porte e a tradigao dos clientes em sua comunicagéo digital, o periodo de atendimento a cada um e a relevancia
das atribuigbes especificas da agéncia durante o periodo”.

A ndo apresentacdo de cases detalhados comprometeu a analise da relevancia e da profundidade dos servigos
prestados, dificultando a avaliagdo precisa da experiéncia da empresa nos termos exigidos. O edital exige nao
apenas a comprovagdo de clientes atendidos, mas também a descricdo detalhada das solugbes oferecidas,
permitindo uma comparagé@o justa e transparente com as demais propostas. Ao ndo atender a essa exigéncia, a
empresa ICOMUNICACAO deixou de fornecer os elementos necessarios para evidenciar a qualidade e o impacto
das solugbes de comunicagéo digital prestadas, o que justifica o desconto na pontuacgéo atribuida a este item.

Adicionalmente, a relevancia das atribuigbes da agéncia durante o periodo de atendimento, conforme especificado
no item 2.8.2.1, é um fator crucial para a avaliagdo do Subquesito I. A falta de detalhes sobre os "cases" também
prejudicou a analise do porte e da tradigdo dos clientes atendidos, uma vez que as informagbes superficiais ou
incompletas ndo permitem que a comissdo técnica avalie corretamente o nivel de envolvimento da agéncia com
seus clientes e o impacto das solugbes implementadas. Tal omissdo impacta diretamente na avaliagdo da proposta,
uma vez que nao foi possivel comprovar a profundidade e a relevancia dos servigos prestados pela empresa durante
o periodo de atendimento, conforme exigido no Termo de Referéncia.

Desta forma, as alegagbes da recorrente quanto a este item ndo procedem.

II.3 - DA AUSENCIA DE NITIDEZ DAS PECAS APRESENTADAS — ITEM 1.4.4.4 - QUESITO 3 — RELATOS DE
SOLUCOES DE COMUNICACAO DIGITAL - VIA LACRADA E IDENTIFICADA — que compdéem o ANEXO Il —
APRESENTACAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

Segundo o que consta no Termo de Referéncia sobre o Quesito 3, item 1.4.4.4, sobre a versdo impressa:

“E permitida a inclus&o de até 03 (trés) agbes e/ou pegas de comunicagéo digital, independentemente do seu tipo ou
de sua caracteristica, em cada relato, observando-se as seguintes regras para sua apresentagao:

| — na verséo digital: deverdo ser fornecidas em pen drive, executaveis no sistema operacional Windows, podendo
integrar o caderno especifico previsto no subitem 1.4.4 ou serem apresentadas soltas;

a) os arquivos enviados digitalmente, deverdo ser nomeados de acordo com o contetdo disponibilizado de maneira
organizada e clara.
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Il — na verséo impressa: poderao integrar o caderno especifico previsto no subitem 1.4.4, em papel A4 ou A3
dobrado, ou ser apresentadas soltas, em qualquer formado, dobradas ou ndo. Em todos os casos, devera ser
preservada a capacidade de leitura dos textos e das mensagens e indicadas suas dimensbes originais; (grifos
nossos)

Il - para cada agdo e/ou pega de comunicagao digital, devera ser apresentada uma ficha técnica com a indicagao
sucinta do problema que se propds a resolver”.

A falta de clareza nas imagens comprometeu a analise do contelido apresentado, uma vez que o edital exige que 0s
documentos sejam claros e legiveis para possibilitar uma avaliagcdo técnica justa e equénime entre os concorrentes.
A Subcomissédo considerou que, sem uma explicacdo formal sobre a motivacdo para a falta de nitidez —
especialmente se esta tivesse como justificativa o cumprimento da LGPD —, a empresa ndo atendeu ao requisito
essencial de apresentar pegas de comunicagéo digital que permitissem uma avaliagdo completa e precisa. A simples
alegacéo de sigilo, sem comprovagdo, ndo pode ser considerada como um motivo valido para a falta de clareza nas
imagens, pois isso prejudicaria a transparéncia do processo de avaliacdo.

Portanto, considerando que a qualidade das imagens é um critério fundamental para a analise do Quesito 3, a
Subcomissao concluiu que a empresa descumpriu 0s requisitos exigidos no edital.

Essa falha prejudicou a pontuagdo da empresa, uma vez que a clareza e a legibilidade dos materiais apresentados
sédo condigbes essenciais para que as solugbes de comunicagao digital sejam adequadamente avaliadas, conforme
as normas estabelecidas para o processo licitatério. E responsabilidade da empresa garantir que a documentagéo
estivesse em conformidade com os critérios exigidos e com as regulamentagbes pertinentes.

.4 - DO NUMERO DE IMAGENS APRESENTADAS NOS RELATOS DE SOLUGAO DE COMUNICAGAO E DA
RELEVANCIA DOS RELATOS APRESENTADOS — ITEM 1.4.4.4 - QUESITO 3 — RELATOS DE SOLUCOES DE
COMUNICAGAO DIGITAL - VIA LACRADA E IDENTIFICADA — que compdem o ANEXO Il — APRESENTACAO E
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

Segundo o que consta no Termo de Referéncia sobre o Quesito 3, item 1.4.4.4, sobre o numero de imagens:

“E permitida a inclusdo de até 03 (trés) agbes e/ou pegas de comunicagdo digital, independentemente do seu tipo ou
de sua caracteristica, em cada relato, observando-se as seguintes regras para sua apresentagao: (grifos nossos)

| — na verséo digital: deverao ser fornecidas em pen drive, executaveis no sistema operacional Windows, podendo
integrar o caderno especifico previsto no subitem 1.4.4 ou serem apresentadas soltas;

a) os arquivos enviados digitalmente, deverdo ser nomeados de acordo com o contetdo disponibilizado de maneira
organizada e clara.

Il — na verséo impressa: poderao integrar o caderno especifico previsto no subitem 1.4.4, em papel A4 ou A3
dobrado, ou ser apresentadas soltas, em qualquer formado, dobradas ou ndo. Em todos os casos, devera ser
preservada a capacidade de leitura dos textos e das mensagens e indicadas suas dimensées originais;

Il - para cada agdo e/ou peca de comunicagdo digital, devera ser apresentada uma ficha técnica com a indicagcao
sucinta do problema que se propds a resolver”.

Nesse ponto a Subcomissédo entendeu que a empresa Clara Digital apresentou imagens no corpo do texto
unicamente para comprovacgédo dos resultados e dados referentes as pecas ja expostas dentro do limite de imagens.
A empresa ICOMUNICACAO, por outro lado, excedeu ndo apenas uma vez o nimero de pegas e/ou agbes de
comunicagéo para ilustrar os relatos apresentados, descumprindo o Quesito 3, item 1.4.4.4.

E importante ressaltar que a avaliagdo das pecas e agdes de comunicagdo seguiu rigorosamente as disposicoes do
Termo de Referéncia, que visa estabelecer critérios claros e justos para todos os participantes. A analise, portanto,
buscou verificar a adequagdo das empresas aos requisitos estabelecidos, especialmente em relagao ao limite de
imagens e a apresentagao de fichas técnicas que comprovassem a relevancia e a eficacia das acg6es relatadas. O
descumprimento dessas diretrizes pode comprometer a objetividade da analise, tornando-se um fator essencial na
decisao da Subcomisséo.

Além disso, a Subcomissdo entende que, ao manter a decisdo, assegura a integridade do julgamento, valorizando
as empresas que apresentaram relatos coerentes com o0s parametros previstos. A observdncia as normas é
fundamental para garantir transparéncia e equidade, refletindo o compromisso em selecionar propostas que melhor
se alinhem aos objetivos e expectativas do edital. As discrepdncias encontradas na atuacdo da empresa
ICOMUNICACAO, frente aos critérios estabelecidos, reforcam a necessidade de cumprimento fiel dos requisitos.

Por fim, cabe a Subcomisséo reiterar que o julgamento das propostas sempre pautara pela imparcialidade e pela
andlise criteriosa, visando o melhor atendimento ao interesse publico. A exigéncia de comprovagéo efetiva dos
resultados obtidos, aliada ao respeito as normas de apresentacédo, é essencial para assegurar a qualidade dos
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servigos prestados e a escolha de propostas que realmente contribuam com solugbes eficazes e de impacto para as
necessidades comunicacionais da instituic&o.

Para concluir, em relagdo a solicitagdo de revisdo dos relatos, enfatizamos que foi rigorosamente considerada a
relevancia da atuagdo da empresa nos casos apresentados, com pleno respaldo nas disposigbes do edital, conforme
mencionado anteriormente. Dos cinco casos submetidos, verificou-se que trés deles ndo evidenciam um papel
significativo da agéncia, uma vez que ndo apresentam uma relagdo direta entre a atuagdo da empresa e os
resultados destacados.

Diante disso, a Subcomissdo mantém o julgamento original, entendendo que ndo ha justificativa para revisdo. Essa
decisdo fundamenta-se na busca pela consisténcia e pela objetividade nos critérios de avaliagcdo, assegurando que
apenas 0s casos que realmente demonstrem um impacto comprovado e coerente com as atividades da empresa
sejam considerados.

.5 - DA REVISAO DAS PONTUACOES ATRIBUIDAS PELA SUBCOMISSAO AO PLANO DE COMUNICACAO
(VIA NAO IDENTIFICADA)

A solicitagdo de revisdo das notas atribuidas as empresas, a partir do julgamento das propostas em vias nao
identificadas, ndo sera acolhida, uma vez que a Subcomissdo entende que tal procedimento violaria o principio do
Jjulgamento apdcrifo, essencial para garantir a imparcialidade do processo. Conforme mencionado, “é evidente que,
uma vez revelada a autoria das propostas técnicas, ndo é mais possivel reavaliar as pontuagbes. Ao se conhecer a
identidade das agéncias autoras, compromete-se a imparcialidade do julgamento da técnica” (Blog JML, disponivel
em https://search.app/6m7vMMs14xMVXMNZ6). Assim, ao assegurar a auséncia de identificagdo das propostas, o
principio da isonomia é preservado, protegendo o julgamento contra possiveis vieses.

Ademais, é importante ressaltar que o julgamento das propostas “as cegas” ndo é apenas uma norma pontual, mas
uma diretriz que se estende a todas as fases da avaliagdo técnica, impedindo qualquer revisdo posterior das
pontuagbes. Como defende Edvaldo Barreto Junior, “mesmo apds a provocagdo por meio de recurso administrativo,
a pontuacdo inicialmente atribuida as agéncias licitantes ndo podera ser revista”, posicdo que encontra respaldo
tanto na doutrina quanto nos principios de um julgamento imparcial. Tal entendimento alinha-se ao previsto no Termo
de Referéncia, que orienta a Subcomiss&o a respeitar o julgamento inicial, evitando interferéncias que possam gerar
percepcbes de favorecimento ou comprometimento da lisura do processo. (Blog JML, disponivel em
https://search.app/6m7vMMs14xMVXMNZ6)

Dessa forma, ao rechacar a solicitagdo de revisdo das notas, a Subcomissdo nega provimento, ndo apenas
respeitando as diretrizes e as normas do edital, mas também reforcando o compromisso com a transparéncia e a
equidade no processo de selegéo.

IV - DOS PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E ISONOMIA
O Edital é, de fato, a "lei interna" da licitagdo, conforme a doutrina de Hely Lopes Meirelles:

"A vinculag&o ao Edital é principio basico de toda licitacdo. Nem se compreenderia que a Administracéo fixasse no
Edital a forma e o modo de patrticipagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento
se afastasse do estabelecido, ou admitisse a documentagéo e propostas em desacordo com o solicitado. O Edital é
a lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracdo que o
expediu.”" (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 322 edicdo, S&o Paulo: Malheiros Editores,
2001. p. 274).

O 6rgéo licitante, no caso o SESC DF, deve conduzir os processos licitatérios com base nos principios de
planejamento, eficiéncia, eficacia, transparéncia e vinculados estritamente ao instrumento convocatério. Esses
principios reforcam a importéncia da aderéncia ao edital e ao procedimento de julgamento, garantindo que todos os
licitantes sejam tratados de forma justa.

Portanto, ndo se pode descumprir as normas e condigées do Edital, ao qual esta legalmente vinculado. A regra do
Edital, visa garantir a isonomia, a competitividade e o julgamento objetivo. Nesse sentido, a atuagdo da subcomissédo
técnica, responsavel pelo julgamento das propostas, demonstrou obediéncia ao edital, submetendo todos as
empresas concorrentes aos requisitos legais e objetivos definidos no Edital.

Considerando que a subcomisséo técnica, em seu julgamento, atendeu a todas as exigéncias do Edital, a revisdo do
mesmo configuraria afronta ao principio da isonomia. A licitacdo deve promover condi¢cbes de igualdade entre os
licitantes e garantir que o julgamento seja baseado em critérios objetivos, conforme principio expresso da isonomia e
do julgamento objetivo.

A objetividade no julgamento é uma das melhores garantias de isonomia entre os concorrentes.
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Diante disso, a subcomissdo analisou, esclareceu e julgou os argumentos da RECORRENTE, pautando-se pela
transparéncia, mantendo a integridade, isonomia e vinculagdo ao Edital.

V - DA DECISAO

A partir do exposto acima, a Subcomissédo Técnica do certame em questdo, decide por NEGAR PROVIMENTO as
razbes recursais da empresa ICOMUNICACAO, mantendo-se as pontuagbes divulgadas e publicadas no
RELATORIO — ANALISE DA DOCUMENTACAO.”

Em prosseguimento, o processo foi encaminhado para manifestagdo da Comissdo Permanente de Licitacao - CPL que, ao
elaborar o Relatério n° 20/2024 CPL, entendeu presentes os requisitos de admissibilidade do recurso, passando para o exame do mérito,
manifestou-se nos seguintes termos:

“5- DA ANALISE DO MERITO

Apds o recebimento do recurso administrativo da Icomunicagdo Integrada Eireli e da subsequente contrarrazdo
apresentada pela Clara Servigos Integrados de Video, contetido e web ltda, foi solicitada a manifestagdo da
subcomisséo técnica acerca do teor apresentado nas pegas recursais e nas contrarrazées protocoladas.

Cumpre dizer, desde logo, que as decisbes tomadas no contexto deste certame, cujo instrumento convocatorio € a
Concorréncia n° 04/2024, estdo em perfeita consonéncia com o que manda a legislagcdo, tendo sido observada a
submiss&o aos principios que regem o aludido processo. Com base na documentagdo contida no processo, com
fulcro na legislagédo pertinente e na manifestagcdo da subcomisséo técnica, passa-se a analise do mérito.

Quanto ao mérito, apés exame das alegagdes contidas nas pecgas recursais da parte recorrente, esta Comisséo,
com o devido respaldo na legislagdo pertinente e na manifestacdo da subcomisséo técnica, apresenta a seguir, as
medidas adotadas e as considerag6es que fundamentam a decisao final.

Quanto a irresignacdo da Recorrente, a subcomissdo técnica se manifestou pela improcedéncia do recurso,
mantendo inalterada as notas atribuidas, conforme evidenciado no item 4 deste documento.

6- CONCLUSAO

Isto posto, sem mais nada a evocar, respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa,
esta Comissdo Permanente de Licitagdo (CPL) conhece o Recurso interposto pela empresa ICOMUNICACAO
INTEGRADA EIRELI para, NO MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.”

Neste contexto, o processo fora encaminhado a DAF por intermédio do Expediente n° 851/2024 GECOMP-Compras,
“...propondo a ratificagdo da decisdo da CPL, pelo ndo provimento do recurso, conforme manifestagao da Subcomisséo Técnica”.

Na sequéncia, a Diretoria Administrativa e Financeira, por meio do Expediente n° 465/2024 DAF, teceu breve relato acerca dos
elementos da instrucdo do recurso, bem como realizou observagcdes normativas no tocante ao julgamento do recurso em questéo, e
encaminhou os autos a Geréncia Adjunta de Processos Institucionais para apreciagdo do Recurso Administrativo Interposto, quanto ao
resultado da Concorréncia n° 04/2024, e as manifestacdes das areas — GERENCIA DE COMUNICAGAO e CPL e, por conseguinte &
Direcdo Regional para conhecimento e demais providéncias.

Diante do relato dos autos, esta Assessoria da Dire¢cdo Regional opina pela ratificagdo do entendimento proferido pela CPL,
pelo NAO-PROVIMENTO do Recurso Administrativo Interposto pela empresa ICOMUNICAGAO INTEGRADA mantendo assim, a
decisdo da SubComissédo Técnica que declarou as notas das empresas, conforme Planilha Pontuagédo atualizada, tecendo a seguir
breves esclarecimentos:

O presente certame possui como objeto a contratacdo de empresa para prestagao de servigos de comunicagao digital.

Em sintese, a recorrente apresentou recurso irresignada com a analise da subcomisséo técnica que declarou as notas das
empresas, conforme o anexo - Planilha Pontuagéo atualizada. Ato continuo a recorrida - Clara Servigos Integrados de Video, Conteudo e
Web Ltda apresentou contrarrazées, em anexo.

Encaminhado para analise da Geréncia de Comunicagdo foi apresentada manifestagdo da Subcomissdo Técnica, que
concluiu por negar provimento as razdes recursais da empresa ICOMUNICACAO, mantendo as pontuagdes divulgadas e publicadas.

Em prosseguimento, o processo foi encaminhado para manifestagdo da Comissdo Permanente de Licitagdo - CPL que
entendeu presente os requisitos de admissibilidade do recurso, passando para o exame do mérito.

Conforme se extrai do do item 4 do Relatério n® 020/2024 CPL, a Geréncia de Comunicacéo Digital, através do Expediente
GECOM n.° 000308/2024 (Siged 32633-0/2024.DC) manifestou-se sobre as questdes eminentemente técnicas que sédo objeto das razdes
recursais.
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Na ocasiao, disse que a Subcomissao Técnica avaliou e julgou as propostas de ambas as empresas concorrentes estritamente
segundo o Edital da Concorréncia, itens 9.4 e 9.6. Ou seja, apos as reavaliagdes, as pontuagdes finais foram registradas nas planilhas
deliberadas pelos membros da comissao, levando em consideragdo as analises técnicas realizadas, conforme os critérios objetivos
estabelecidos no edital. Assim, a Subcomissdo assegurou que a atribuicdo das pontuacdes refletisse adequadamente as condigbes e os
parametros do Termo de Referéncia.

Desta forma, as alegagbes da recorrente ndo procedem, vez que os critérios previstos em Edital foram utilizados
impecavelmente no julgamento e atribuicdo de pontuagéo realizados pela Subcomissédo Técnica, em respeito aos principios da isonomia
e vinculagdo ao instrumento convocatério.

Registou, ainda, que o desconto na nota da empresa ICOMUNICACAO referente ao do Subquesito |, quanto a apresentagéo
da relagdo dos principais clientes, se deve, em especial, a ndo apresentacdo de “cases” detalhados, exigéncia expressa no edital item
1.4.3.1.2. Além disso, no Termo de Referéncia encontra-se o item 2.8.2.1, onde é feita referéncia objetiva a relevancia dos servigos
prestados como parte dos critérios de julgamento do Subquesito 1.

Assim, a ndo apresentagdo de cases detalhados comprometeu a andlise da relevancia e da profundidade dos servigos
prestados, dificultando a avaliagéo precisa da experiéncia da empresa nos termos exigidos.

Com efeito, o edital exige ndo apenas a comprovacéo de clientes atendidos, mas também a descrigdo detalhada das solugdes
oferecidas, permitindo uma comparacéo justa e transparente com as demais propostas. Ao ndo atender a essa exigéncia, a empresa
ICOMUNICACAO deixou de fornecer os elementos necessarios para evidenciar a qualidade e o impacto das solugdes de comunicagéo
digital prestadas, o que justifica o desconto na pontuagao atribuida a este item.

Adicionalmente, a relevancia das atribuicbes da agéncia durante o periodo de atendimento, conforme especificado no item
2.8.2.1, é um fator crucial para a avaliacdo do Subquesito I. A falta de detalhes sobre os "cases" também prejudicou a analise do porte e
da tradicao dos clientes atendidos, uma vez que as informagdes superficiais ou incompletas ndo permitem que a comissao técnica avalie
corretamente o nivel de envolvimento da agéncia com seus clientes e o impacto das solugbes implementadas. Tal omissdo impacta
diretamente na avaliagédo da proposta, uma vez que néo foi possivel comprovar a profundidade e a relevancia dos servigos prestados pela
empresa durante o periodo de atendimento, conforme exigido no Termo de Referéncia.

Desta forma, as alegagbes da recorrente nao procedem.

Por fim, sobre a verséo impressa, a area técnica foi clara ao dispor que a falta de clareza nas imagens comprometeu a analise
do conteudo apresentado, uma vez que o edital exige que os documentos sejam claros e legiveis para possibilitar uma avaliagéo técnica
justa e equanime entre os concorrentes.

A Subcomissao considerou que, sem uma explicagéo formal sobre a motivacdo para a falta de nitidez — especialmente se esta
tivesse como justificativa o cumprimento da LGPD —, a empresa ndo atendeu ao requisito essencial de apresentar pecas de
comunicacéo digital que permitissem uma avaliacdo completa e precisa. A simples alegagéo de sigilo, sem comprovagéo, nao pode ser
considerada como um motivo valido para a falta de clareza nas imagens, pois isso prejudicaria a transparéncia do processo de avaliagao.

Portanto, considerando que a qualidade das imagens é um critério fundamental para a analise do Quesito 3, a Subcomisséo
concluiu que a empresa descumpriu os requisitos exigidos no edital.

Essa falha prejudicou a pontuagdo da empresa, uma vez que a clareza e a legibilidade dos materiais apresentados séo
condigdes essenciais para que as solugdes de comunicagédo digital sejam adequadamente avaliadas, conforme as normas estabelecidas
para o processo licitatério e é responsabilidade da empresa garantir que a documentagéo estivesse em conformidade com os critérios
exigidos e com as regulamentagdes pertinentes.

Por fim, a empresa Clara Digital apresentou imagens no corpo do texto unicamente para comprovacéo dos resultados e dados
referentes as pecas ja expostas dentro do limite de imagens. A empresa ICOMUNICACAO, por outro lado, excedeu n&o apenas uma vez
o numero de pegas e/ou a¢des de comunicagao para ilustrar os relatos apresentados, descumprindo o Quesito 3, item 1.4.4.4.

E importante ressaltar que a avaliagdo das pecas e agdes de comunicagdo seguiu rigorosamente as disposigdes do Termo de
Referéncia, que visa estabelecer critérios claros e justos para todos os participantes.

A andlise, portanto, buscou verificar a adequagdo das empresas aos requisitos estabelecidos, especialmente em relagdo ao
limite de imagens e a apresentacdo de fichas técnicas que comprovassem a relevancia e a eficacia das agdes relatadas. O
descumprimento dessas diretrizes pode comprometer a objetividade da andlise, tornando-se um fator essencial na decisdo da
Subcomisséo.

A observancia as normas € fundamental para garantir transparéncia e equidade, refletindo o compromisso em selecionar
propostas que melhor se alinhem aos objetivos e expectativas do edital. As discrepancias encontradas na atuagdo da empresa
ICOMUNICACAO, frente aos critérios estabelecidos, reforcam a necessidade de cumprimento fiel dos requisitos.

Para concluir, em relagéo a solicitagao de reviséo dos relatos, enfatizou-se que foi rigorosamente considerada a relevancia da
atuagdo da empresa nos casos apresentados, com pleno respaldo nas disposigdes do edital, conforme mencionado anteriormente. Dos
cinco casos submetidos, verificou-se que trés deles ndo evidenciam um papel significativo da agéncia, uma vez que nao apresentam uma
relagéo direta entre a atuagao da empresa e os resultados destacados.
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Diante disso, a Subcomissdo manteve o julgamento original, entendendo que nao ha justificativa para revisao. Essa decisdo
fundamenta-se na busca pela consisténcia e pela objetividade nos critérios de avaliagcdo, assegurando que apenas 0s casos que
realmente demonstrem um impacto comprovado e coerente com as atividades da empresa sejam considerados.

Dessa forma, ao rechagar a solicitagdo de revisdo das notas, a Subcomissédo negou provimento ao recurso, ndo apenas
respeitando as diretrizes e as normas do edital, mas também reforgando o compromisso com a transparéncia e a equidade no processo
de selecéo, o que merece ser mantido.

Diante do exposto, submete-se o presente parecer ao crivo desta Direcao Regional para, de acordo com o poder discricionario
que lhe compete, proceder a ratificagdo da decisdao da Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL, pelo Conhecimento e
Improcedéncia do Recurso Administrativo interposto pela licitante ICOMUNICAGAO INTEGRADA EIRELI, mantendo-se as
pontuagdes divulgadas e publicadas no RELATORIO — ANALISE DA DOCUMENTACAO.

Documento assinado usando senha, por: Danielle Lorencini G. Rangel, cargo: ASSESSOR EXECUTIVO 11, lotagdo: GAPI em 18/11/2024 16:32:53
EM2w6DqPLZu8y4JEbFcflzVdErYqPv+qISGEZ/8wV1Ih92w+09gLvncLPyEhRMPolZdEcf3KyHzY CylxsGdDs/xn4NtY Gabj8VayKZdVKQaOIgxRhE]

Documento assinado usando senha, por: Valcides de Araujo Silva, cargo: DIRETOR REGIONAL, lotagio: DIRECAO REGIONAL em 19/11/2024
dyqel1 FVKPAXGVIMSC/zHEx2ctOncytDrWjyORom VetKkyli1i8QEsoKbwQy6Mv/NZP6DV80LoAXFCToGyZtMSAY4vRIOuZy2FpQcpVWrYH2Ma
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