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Parecer - Assessoria Diretor N° 00867/2026 - Geréncia Adjunta de Processos
Institucionais

Brasilia, 5 de outubro de 2026.

A Direcéo de Servigos,

Trata-se de recursos administrativos interpostos pelas empresas
DENTAL MED SUL ARTIGOS ODONTOLOGICOS LTDA, em face da decisdo do
Pregoeiro que declarou habilitada a empresa LUIZ GOULART & CIA LTDA para o
Grupo 3 e JEAN MARCELL DE ANDRADE GONTIJO, contra a decisao que concluiu
pelo ndo atendimento dos requisitos de qualificagdo técnica em relagédo aos Itens 53 e
54 do Pregao Eletrénico n° 31/2026, cujo objeto € o registro de pregos para aquisigéo
de materiais odontolégicos.

Os recursos foram regularmente processados, tendo sido apresentadas
razdes recursais, contrarrazdes, manifestagdo da area técnica, relatérios do Pregoeiro
e parecer da Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL.

Quanto ao recurso referente ao Grupo 3, registra-se que a empresa
DENTAL MED SUL ARTIGOS ODONTOLOGICOS LTDA. sustentou que a empresa
LUIZ GOULART & CIA LTDA. nao comprovou satisfatoriamente sua qualificagao
técnica para o Grupo 3, alegando, em sintese, que os atestados de capacidade técnica
apresentados ndo demonstrariam o fornecimento de materiais odontolégicos
compativeis com os itens licitados e tampouco atenderiam aos quantitativos minimos
exigidos pelo instrumento convocatorio.

Argumentou, por oportuno, que os atestados emitidos pelo Hospital de
Aeronautica de Canoas e pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul limitam-se a
indicar a atuagdo da empresa no segmento odontolégico, sem demonstrar o
fornecimento dos materiais especificos integrantes do Grupo 3. Sustentou, ainda, que
as notas fiscais apresentadas referem-se predominantemente a equipamentos e
instrumentais odontolégicos, ndo sendo suficientes para comprovar o fornecimento dos
materiais de consumo que compdem o objeto da disputa.

Em contrarrazées, a empresa LUIZ GOULART & CIA LTDA. defendeu
a manutencao de sua habilitagdo, argumentando que os documentos apresentados
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atendem as exigéncias editalicias e demonstram experiéncia no fornecimento de
materiais e equipamentos odontoldgicos. Sustentou também que o item 19.2 do Termo
de Referéncia nao exige identidade absoluta entre os produtos anteriormente
fornecidos e aqueles licitados, admitindo bens relacionados, conciliaveis ou similares.

Instada a se manifestar, a area técnica procedeu a analise das razdes
recursais, das contrarrazdes e da documentagao apresentada.

by

No tocante a compatibilidade dos objetos, concluiu que n&o assiste
razao a recorrente. Verificou que os atestados emitidos pelo Hospital de Aeronautica de
Canoas e pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul registram expressamente a
atuagao da empresa como fornecedora de materiais de consumo e equipamentos
odontoldgicos. Além disso, foram analisadas notas fiscais que evidenciam
fornecimentos relacionados ao segmento odontolégico, incluindo ultrassons
odontoldgicos, motores endoddnticos, motores elétricos, instrumentais, brocas, laminas,
curetas e outros produtos correlatos.

A area técnica destacou que o item 19.2 do Termo de Referéncia
admite, para fins de qualificacdo técnica, a comprovacdo mediante bens com
caracteristicas relacionadas, conciliaveis ou similares ao objeto pretendido, nao
exigindo identidade entre os produtos anteriormente fornecidos e aqueles licitados. Em
razao disso, afastou a alegacédo de incompatibilidade dos objetos.

Entretanto, ao examinar o requisito quantitativo previsto no item 19.3 do
Termo de Referéncia, a area técnica concluiu que a empresa ndo comprovou o
fornecimento minimo correspondente a 10% da quantidade estimada para cada item
integrante do Grupo 3.

Foi destacado que o item 19.3 exige analise individualizada por item e
que o item 19.4, embora permita o somatério de atestados, ndo afasta a necessidade
de comprovagéao do quantitativo minimo exigido para cada item licitado.

Apods confrontar os quantitativos efetivamente comprovados nas notas
fiscais com os quantitativos minimos exigidos para os itens integrantes do Grupo 3, a
area técnica concluiu que a documentagdo apresentada ndo atende ao requisito
quantitativo estabelecido no Termo de Referéncia.

Dessa forma, opinou pelo provimento parcial do recurso e pela
reconsideracao da habilitacdo da empresa LUIZ GOULART & CIA LTDA.

Ao apreciar a matéria, o Pregoeiro acolheu integralmente a
manifestacdo técnica. Registrou que a analise da qualificagdo técnica deve observar
dois requisitos distintos: a compatibilidade dos objetos e a comprovacéo quantitativa.
Quanto ao primeiro aspecto, concluiu que a documentagdo apresentada demonstra
experiéncia da empresa no fornecimento de produtos relacionados ao segmento
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odontoldgico, inexistindo fundamento para afastar a compatibilidade dos objetos.
Todavia, quanto ao requisito quantitativo, entendeu que a documentacédo apresentada
nao demonstrou o atendimento ao percentual minimo exigido para cada item do Grupo
3, conforme expressamente previsto no item 19.3 do Termo de Referéncia. Assim,
opinou pelo provimento parcial do recurso, com a consequente inabilitacdo da empresa
LUIZ GOULART & CIA LTDA para o Grupo 3.

Ao examinar os autos, a Comissdo Permanente de Licitagao verificou
gue a analise técnica enfrentou de forma adequada e fundamentada todas as questdes
suscitadas no recurso. A Comissao destacou que a compatibilidade dos objetos foi
corretamente reconhecida pela area técnica, uma vez que os documentos

apresentados comprovam fornecimentos relacionados ao segmento odontoldgico,
atendendo ao conceito de compatibilidade previsto no item 19.2 do Termo de
Referéncia. Entretanto, ressaltou que a comprovacdo de experiéncia compativel ndo
exime a empresa do atendimento aos quantitativos minimos exigidos para fins de
qualificacao técnica. Consignou que a exigéncia estabelecida no item 19.3 do Termo de
Referéncia constitui requisito objetivo de habilitagcdo e que sua observancia decorre
diretamente dos principios da vinculagéo ao instrumento convocatério, da isonomia e
do julgamento objetivo. Destacou, ainda, que a possibilidade de somatorio de atestados
prevista no item 19.4 nado altera a forma de afericdo estabelecida no item 19.3,
permanecendo necessaria a comprovagao individualizada dos quantitativos exigidos
para cada item. Ao final, acompanhou integralmente as conclusées da area técnica e do
Pregoeiro, manifestando-se pelo provimento parcial do recurso administrativo.

Quanto ao recurso referente aos itens 53 e 54, a empresa JEAN
MARCELL DE ANDRADE GONTIJO interpds recurso administrativo contra a decisado
que concluiu pelo ndo atendimento dos requisitos de qualificagdo técnica para os Itens
53 e 54.

A recorrente sustentou que apresentou oito atestados de capacidade
técnica cujos quantitativos, quando analisados em conjunto, totalizariam 653 unidades,
quantitativo superior aos minimos exigidos para ambos os itens.

Argumentou, ainda, que determinados quantitativos teriam sido
desconsiderados e requereu, subsidiariamente, a realizacdo de diligéncia para
complementacao da analise.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

Instada a se manifestar, a area técnica verificou, apos reanalise da
documentacdo apresentada, que poderiam ter sido ser considerados, para fins de
qualificacao técnica, 02 unidades de micropipetas constantes de atestado emitido pela
Presidéncia da Republica e 10 unidades constantes de atestado emitido pelo Tribunal
Superior do Trabalho, referentes a mobiliarios e equipamentos hospitalares.
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Considerando o conceito de compatibilidade previsto no item 19.2 do
Termo de Referéncia, concluiu que os quantitativos poderiam ser aproveitados para
demonstragdo da capacidade técnica exigida. O somatério resultou em 12 unidades,
quantitativo superior ao minimo de 10 unidades exigido para o Item 53. Assim, a area
técnica concluiu pelo atendimento da exigéncia de qualificagdo técnica e recomendou a
reconsideracao da decisdo anteriormente proferida.

Em relagdo ao ltem 54, cujo quantitativo minimo exigido corresponde a
30 unidades, a area técnica realizou analise individualizada de todos os atestados
apresentados. Foram considerados aproveitaveis apenas 02 unidades provenientes do
atestado da Presidéncia da Republica; 10 unidades provenientes do atestado do
Tribunal Superior do Trabalho. Os demais documentos apresentados ndo foram
considerados aptos para comprovagao da capacidade técnica em razdo da auséncia de
compatibilidade com o objeto licitado ou da inexisténcia de quantitativo passivel de
aproveitamento. Assim, foram afastados os quantitativos constantes dos atestados
emitidos pelo Conselho Federal de Fonoaudiologia, DETRAN/DF, Hospital das Forcas
Armadas, Justica Federal, Policia Rodoviaria Federal e Procuradoria-Geral do Distrito
Federal, por compreenderem objetos sem relagdo de compatibilidade com as
caracteristicas do item licitado.

A area técnica destacou ainda que o somatoério permitido pelo item 19.4
do Termo de Referéncia permanece condicionado ao atendimento do requisito de
compatibilidade previsto no item 19.2, ndo autorizando a soma indiscriminada de
quantitativos referentes a objetos diversos.

Ao final, concluiu que apenas 12 unidades poderiam ser consideradas
validas para fins de comprovagao da qualificacdo técnica do Iltem 54, quantitativo
inferior as 30 unidades exigidas. Por essa razdo, opinou pela manutencdo da decisdo
anteriormente proferida.

O Pregoeiro acolheu integralmente a analise técnica. Destacou que o
Iltem 53 passou a atender ao quantitativo minimo exigido apds a reanalise da
documentacéao, situacdo que justifica a reforma da decisdo anterior. Por outro lado,
concluiu que o Item 54 permanece sem atendimento ao requisito quantitativo minimo
previsto no Termo de Referéncia.

A Comissao Permanente de Licitacdo examinou a questdo e concluiu
que a area técnica realizou avaliacdo individualizada de todos os documentos
apresentados, explicitando as razdes que justificaram o aproveitamento ou o
afastamento dos quantitativos constantes dos atestados.

A Comissao ressaltou que o somatdério previsto no Termo de Referéncia
nao autoriza a utilizacao de quantitativos decorrentes de fornecimentos incompativeis
com o objeto licitado, sob pena de esvaziamento da propria finalidade da qualificagéao
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técnica. Também entendeu ndo haver necessidade de realizagdo de diligéncia
adicional, uma vez que os documentos ja haviam sido reavaliados de forma minuciosa
e suficientemente fundamentada.

Assim, acompanhou integralmente a conclusdo da area técnica,
opinando pelo provimento do recurso quanto ao Item 53 e pelo n&o provimento quanto
ao ltem 54.

Os autos vieram a esta Geréncia para analise.

Compulsando os autos, verifica-se que a controvérsia recursal foi
adequadamente enfrentada pelas instancias técnicas do certame.

Quanto ao Grupo 3, no que se refere a compatibilidade dos objetos,
nao foram identificados elementos capazes de infirmar a conclusdo adotada pela area
técnica. Os atestados e documentos fiscais demonstram experiéncia da empresa em
fornecimentos inseridos no segmento odontolégico, situagédo compativel com o conceito
previsto no item 19.2 do Termo de Referéncia. Contudo, a questdo central do recurso
nao reside na compatibilidade dos objetos, mas no atendimento da exigéncia
quantitativa estabelecida no item 19.3 do Termo de Referéncia.

Com efeito, verifica-se que a exigéncia editalicia foi formulada de
maneira objetiva ao determinar a comprovagao de fornecimento correspondente a
pelo menos 10% da quantidade estimada para cada item licitado. Trata-se de
requisito de habilitacdo previamente definido pela Instituigdo, cuja observancia é
obrigatéria para todos os participantes do certame.

Nesse contexto, a interpretacdo adotada pela area técnica, ratificada
pelo Pregoeiro e pela CPL, revela-se aderente ao instrumento convocatério e aos
principios que regem os procedimentos licitatérios. Dessa forma, esta GAPI acompanha
as conclusdes alcangadas durante a instrugcado processual, entendendo que o recurso
merece provimento parcial exclusivamente quanto a alegagado de nao atendimento
do requisito quantitativo de qualificagao técnica.

Quanto aos Itens 53 e 54, verifica-se que a area técnica procedeu a
reavaliagao individualizada dos atestados apresentados pela recorrente, observando os
critérios de compatibilidade e os quantitativos minimos previstos no Termo de
Referéncia.

No que tange especificadamente ao Item 53, a analise demonstrou a
existéncia de quantitativo compativel suficiente para atendimento da exigéncia de
habilitagao, alcangando-se 12 unidades, numero superior ao minimo exigido. Ja em
relagdo ao ltem 54, a reavaliagao evidenciou que apenas 12 unidades poderiam ser
legitimamente aproveitadas para fins de comprovagao da capacidade técnica
exigida.
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A alegacéo da recorrente de que os 653 quantitativos constantes dos
atestados deveriam ser considerados integralmente ndo merece acolhimento, pois a
interpretacao pretendida desconsidera a exigéncia de compatibilidade estabelecida pelo
préprio instrumento convocatério.

A exigéncia de qualificagdo técnica ndo visa apenas comprovar
experiéncia quantitativa genérica, mas demonstrar aptiddo para execucédo de objeto
compativel com aquele que se pretende contratar. Por essa razdo, somente podem ser
considerados os quantitativos decorrentes de fornecimentos relacionados ao objeto
licitado.

Também nao se verifica necessidade de diligéncia complementar, uma
vez que os documentos ja foram submetidos a reanalise detalhada pela area técnica,
inexistindo duvida relevante capaz de justificar nova instrugao processual.

Dessa forma, esta GAPI acompanha integralmente as conclusdes da
area técnica, do Pregoeiro e da Comisséo Permanente de Licitagéo.

Diante do exposto, considerando os elementos constantes dos autos,
as razdes e contrarrazdes apresentadas, bem como as manifestagcées da area técnica,
do Pregoeiro e da Comissao Permanente de Licitacdo, esta Geréncia Adjunta de
Processos Institucionais — GAPI opina pelo CONHECIMENTO do recurso administrativo
interposto pela empresa DENTAL MED SUL ARTIGOS ODONTOLOGICOS LTDA e,
no mérito, pelo seu PROVIMENTO PARCIAL, reformando-se a decisdo recorrida para
determinar o retorno dos autos a fase de habilitacdo do Grupo 3, com a inabilitacdo da
empresa LUIZ GOULART & CIA LTDA, em razdo do nao atendimento ao requisito
quantitativo de qualificagcao técnica previsto no item 19.3 do Termo de Referéncia.

E, ainda, pelo CONHECIMENTO do recurso administrativo interposto
pela empresa JEAN MARCELL DE ANDRADE GONTIJO e, no mérito, pelo seu
PROVIMENTO PARCIAL, para reconhecer o atendimento do requisito de qualificagao
técnica em relagéo ao Item 53, determinando o retorno dos autos a fase de habilitagao
para as providéncias cabiveis; e pelo NAO PROVIMENTO do recurso administrativo
interposto pela empresa JEAN MARCELL DE ANDRADE GONTIJO em relagdao ao
Item 54, mantendo-se a decisdo que concluiu pelo ndo atendimento dos requisitos de
qualificacéo técnica previstos no instrumento convocatorio.

Submete-se o presente parecer a apreciagao da Direcdo de Servicos -
DS, para que, no exercicio de sua competéncia, proceda a ratificacdo da decisao
proferida no dmbito do Pregéo Eletrénico n® 31/2026 pela Comissdo Permanente de
Licitacdo — CPL para:

a) CONHECER DO RECURSO interposto pela empresa DENTAL MED
SUL ARTIGOS ODONTOLOGICOS LTDA e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO
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PARCIAL, reformando a decisédo recorrida para determinar o retorno dos autos a
fase de julgamento da habilitagdo do Grupo 3, a fim de que a empresa recorrida

seja inabilitada e o certame prossiga de acordo com a ordem de classificagado das

licitantes participantes deste grupo, a luz da interpretacdo consignada na presente

decisdo quanto ao requisito de qualificagdo técnica, assegurando-se a aplicagao
uniforme dos critérios editalicios e o tratamento isondmico entre todos os licitantes;

b) CONHECER DO RECURSO interposto pela empresa JEAN
MARCELL DE ANDRADE GONTIJO e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO EM
RELAGAO AO ITEM 53 e NEGAR-LHE PROVIMENTO EM RELACAO AO ITEM 54,
reformando parcialmente a decisdo recorrida para determinar a manutencao da

inabilitacao para o item 54 e o retorno dos autos a fase de julgamento da

habilitagao para o item 53, a fim de que a empresa recorrente seja habilitada, a luz
da interpretacdo consignada na presente manifestacdo quanto ao requisito de
qualificacao técnica, assegurando-se a aplicagao uniforme dos critérios editalicios e o
tratamento isondmico entre todos os licitantes.
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