w Brasilia, 17 de fevereiro de 2022

Resposta de Recurso Interposto

Recorrentes: Davos Engenharia Ltda.

Trata-se da resposta ao recurso interposto acerca do Pregdo Eletronico n°
47/2021, com vistas a contratacao de empresa de engenharia para execucao de obras e
servicos necessarios para a manutengéo nos sistemas de bombeamento dos sprinklers e
hidrantes no Centro de Atividades do Gama. O recurso foi apresentado pela
empresa Davos Engenharia Ltda contra a decisdo que declarou fracassado o certame.

Primeiramente, o Sesc & instituigdo com personalidade juridica de direito privado,
criada pelo Decreto Lei n. 9.853/46, regido por regulamentos proprios, formalmente
aprovados pelos Decretos n® 60.344/67, n° 61.836/67 e pelos demais que vieram
complementa-los efou altera-los.

A Instituicao nao tem fins lucrativos e néo utiliza recursos federais. Portanto, no
ambito dos processos licitatérios que realiza, ndo se reporta diretamente a Lei n°
14.133/2021, mas, especificamente, a Resolugédo Sesc n® 1.252/12, instituida para nortear
tais certames.

O recurso foi apresentado de forma TEMPESTIVA no Comprasnet, conforme
disposto em Edital, e foi submetido & apreciacdo da Coordenagéo de Infraestrutura -
Coinfra, que, apos anélise, teceu parecer:

Em atengdo ao Expediente COLOG-COMPRAS n.© 001275/2021, quanto
ao recurso administrativo encaminhado pela impugnante DAVOS
ENGENHARIA LTDA, nos posicionamos da seguinte forma:

O objeto de contratagio & a execugdo de servigos de manutencao em casa
de maqguinas de sistemas de bombeamento de hidrantes e sprinklers.
Segundo a impugnante, possui mais de 10 anos de experiéncia em
licitagbes de mesma natureza do edital. Contudo, apresentou apenas um
atestado de capacidade técnica - ACT emitida pelo Banco do Brasil.
Analisado tal documento, ndo ficou comprovado, de fato, experiéncia na
execucdo de servicos de manutencdoem casas de maguinas
de bombeamento de hidrantes e sprinklers, item que totaliza em cerca de
90% de todo o escopo de contratacao.
/

Pagina 1de 3



A empresa impugnante apresentou atestado que comprova instalacdo de
abrigos de hidrantes, tubulagdes, mangueiras, registros e acessérios para
as mangueiras.

Logo, néo foi identificado, no unico atestado apresentado, execucao de
servicos com complexidade equivalente ou superior ao escopo de
contratagéo, compreendidos por quadros de comandos elétricos e casas
de maquinas de sistemas de bombeamentos de hidrantes e sprinklers,
seja manutencao ou instalacio.

Ressalta-se que ndo ficou entendivel o paragrafo do recuso que cita:

"Portanto é o presente recurso administrativo a fim de demonstrar que a
empresa recorrenie cumpriu sim com os termos do edital de licitagdo
referente ao pregéo eletrénico de niimero 25/ANA/2015 e que apresentou
provas de sua qualificagao técnica de acordo com o que a lei exige,
estando o edital viciado em relagdo a segunda parte do item 12.3.2.1.1
(a).”

Assim, esta COINFRA julga necesséria a apresentacio de documentacéo
complementar, caso ainda seja possivel, que esclareca o que de fato foi
realizado pela impugnante, visto que o atestado & um documento mais
genérico em relagdo ao edital e/ou contrato e no faz mencao a casas de
maquinas de bombeamento de hidrantes e sprinklers. Desta forma, sera
possivel identificar se houve no contrato, algum servico equivalente
tecnicamente para que assim, o recurso seja procedente.

Por fim, o recurso administrativo foi elaborado pelo Juridico da impugnante
e para posicionamento quanto aos principios feridos ou nao por este Sesc
na conduta adotada, sugere-se um retorno embasado em parecer também
juridico.

Por sua vez, a Coordenagéo Juridica — Cojur se manifestou da seguinte forma:

(..)

29.Diante o exposto, opina-se pelo deferimento do _recurso
apresentado para diligéncia complementar em face do atestado de
capacidade técnica e CAT, permanecendo, contudo, a
discricionariedade do gestor em cancelar a licitacdo, de acordo com a
oportunidade e conveniéncia e realizar nova licitaco, podendo. constar no

edital a faculdade do pregoeiro realizar diligéncia complementar para
esclarecer duvidas, em gqualquer fase da licitacdo, vedada a inclusdo
posterior de documentos que deveria constar originalmente da proposta.
utilizando-se analogicamente do art. 43, §3°. da lei de licitacées.
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30.Recomenda-se a CPL cerificar a renuncia ou auséncia de
contrarrazoes ao recurso pelas demais licitantes, com o fim de instrucio
processual e isonomia na licitagdo. Na hipétese de ter havido vencedora
no _certame sem renuncia de prazo, devera haver intimacao desta para,
auerendo. apresentar contrarrazdes. nos termos do artigo 22, _§3° da
Resolugéo n® 1.2582/2012 e no subitem 17.1.2 do edital pregao.

31.Por fim, recomenda-se, ainda, seja dado a mesma oportunidade a
empresa que ofertou o menor prego (ADTEL TECNOLOGIA LTDA
EPP) para sanar divida conforme resposta da COINFRA no
expediente n°. 671/2021, sob pena de caracterizar quebra de isonomia do
certame.

Diante dos fundamentos apresentados pela empresa Davos Engenharia Ltda e
analise e posicionamento da area técnica e Coordenacgio Jurldlca o recurso foi conhecido
e provido por este Sesc-AR/DF.

o
Hy
"'.

‘
Rn;lella de ‘L‘Iﬁa Pires

Pregoeira

\ AR/DF

Pagina 3 de 3



