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Prezado Sr. Pregoeiro, boa tarde.

Segue anexo solicitagdo de impugnacao ao edital de pregao eletronico n® 96/2021.
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ILMO. SR. PREGOEIRO DA COORDENAGAO DE COMPRAS E LOGISTICA — COLOG-GESTAO
DOCUMENTAL DO SESC-AR/DR

Pregdo eletronico n2. 96/2021

DIGITRO TECNOLOGIA S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF
sob o n? 83.472.803/0001-76, sediada na Rua Professora Sofia Quint de Souza, n2
167, Capoeiras, Floriandpolis - SC, interessada em participar do processo licitatério
em epigrafe, vem, com fundamento no item 15.1, do Edital de Pregdo Eletronico n2
96/2021, por seu representante legal, apresentar

IMPUGNACAO

ao edital de convocacdo para escoima-los de condicbes restritivas a competicao,
conforme as razdes adiante expostas

O presente certame licitatério tem o propdsito de contratar empresa para o
fornecimento de plataforma de telefonia IP virtual integrada com o Microsoft Teams (Direct
Routing), com fornecimento de aparelhos telefonicos IP, servicos de instalacdo, configuracdo
e treinamento, além de suporte e manutencdo (cf. item 3.1, do Edital de Pregdo Eletronico
n2 96/2021)

Ocorre que no Termo de Referéncia, Anexo |, do de Pregdo Eletronico n2 96/2021,
mais especificamente, os itens 4.1.5 e 5.1.5 estabelecem, de forma injustificada, condi¢cGes
restritivas a competicdo. A propdsito, convém rememorar o que trazem estes dispositivos:

4.1.5. Os componentes da plataforma de telefonia IP virtual, Session Border
Controller e aparelhos telefénicos IP, devem ser do mesmo fabricante, visando a
total interoperabilidade do ambiente. (sem grifo no original)

5.1.5. O controlador de acesso a borda e aparelhos IP’s, componentes criticos da
solucdo, devem ser obrigatoriamente gerenciados e controlados pela unidade central
de processamento. Devem, para reduzir os riscos de incompatibilidades entre eles e
ndo ter jogo de empurra em momentos de troubleshooting, ser do mesmo
fabricante da plataforma de telefonia IP virtual. (sem grifo no original)

A restricdo a competicdo decorre da exigéncia, injustificavel, como dito, no sentido
de que os equipamentos fornecidos devem “ser do mesmo fabricante”.
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Ora, em relacdo aos telefones IP, é licdo técnico-elementar desta area, que a grande
maioria dos aparelhos utilizam protocolo de mercado (SIP - RFC 3201) e sdo compativeis com
solugdes de comunicag¢do que utilizam este mesmo protocolo.

Portanto bastaria ao Orgdo Licitante exigir que os proponentes apresentem carta de
compatibilidade do fabricante do telefone IP ou algum outro documento equivalente,
através do qual o fabricante assegure que seu produto é compativel com a plataforma
ofertada pela licitante.

O certo é que a exigéncia editalicia como estd exclui, antecipadamente, a
participacdo de muitos fornecedores que nado fabricam tais aparelhos, em evidente prejuizo
a ampla concorréncia do certame.

Ja no que ser refere ao equipamento SBC, o edital é, na realidade, contraditério ao
ndo permitir a apresentacdo de carta de homologacdo do fabricante dos telefones IP, mas,
exigindo, porém, que o SBC esteja homologado no site da Microsoft para utilizagdo com o
produto MS Teams, conforme se colhe do item 6.3.6:

6.3.6. Deve ser homologado pela Microsoft para integragdo com MS Teams e estar
listado na pagina oficial da Microsoft para SBCs homologados.

Ora, hd uma aparente contradicdo, visto que o edital, embora ndo admita, como o
seria recomendavel em prol da ampla concorréncia, a possibilidade de apresentacdo de
carta de homologacdo para os telefones IP, imp&e para o SBC esta exigéncia.

Ademais, lembra-se, por oportuno, que o Tribunal de Contas da Unido — TCU dispde
de alguns enunciados que apontam, justamente, no sentido da ilegalidade de exigéncia
editalicia tal qual a denunciada na presente impugnacao.

Para a Corte de Contas, como se infere, por exemplo, do enunciado exarado, pela
Primeira Turma daquele Orgdo Colegiado, no Acérddo 3352/2019, “A exigéncia de
equipamentos do mesmo fabricante para solugdes de tecnologia da informagao deve ser
precedida de estudo técnico que a justifique (art. 72, §52, da Lei 8.666/1993)".

E, como dito, no caso concreto, inexiste justificativa técnica conhecida que sustente
as exigéncias editalicias aqui impugnadas. Ao revés, o que se sabe, até evidéncia em
contrario, é que os equipamentos licitados possuem interfaces padronizadas,
independentemente do fabricante.

De todo modo, para dar mais conforto, por assim dizer, ao Orgéo Licitante, o ato
convocatério poderia exigir que o proponente, como sugerido acima, apresentasse carta de
compatibilidade do fabricante ou algum outro documento equivalente, através do qual o
fabricante assegure que seu produto é compativel com a solucdo ofertada pela licitante.

Em suma, a auséncia de justificativa técnica, estabelece evidente restricao ao carater
competitivo do certame, na medida em que diversos fabricantes estdo sendo,
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antecipadamente, alijados da competicdo de equipamentos, pela simples razdo de ndo
produzem um ou outro equipamento da solugdo ofertada. Logo, o Unico efeito que se
visualiza das exigéncias impugnadas sera a elevacao dos custos da aquisicado.

Frente ao exposto requer-se o reconhecimento (a) da ilegalidade das exigéncias
editalicias insertas nos itens 4.1.5 e 5.1.5, do Termo de Referéncia (Anexo I), do de Pregdo
Eletronico n? 96/2021 e, consequentemente, (b) a republicacdo do ato convocatério sem
tais exigéncias e/ou permitindo-se, conforme sugerido, que a proponente carta de
compatibilidade do fabricante ou algum outro documento equivalente, através do qual o
fabricante assegure que seu produto é compativel com a solucdo ofertada pela licitante.

Pede deferimento.

Floriandpolis — SC, 23 de dezembro de 2021.

acheco Junior
RG-83914079 SSP/SC

CPF 932.290.469-00
Representante Legal
Digitro Tecnologia S.A.
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PROCURACAO

OUTORGANTE: DIGITRO TECNOLOGIA S.A., com sede em Flornanodpolis, SC, na Rua Professora
Sofia Quint de Souza, 167, inscrita no CNPJ sob n.° 83.472.803/0001-76, Inscri¢do Estadual n.° 250.543.853,
representada neste ato por seu Presidente, Sr. MILTON JOAO DE ESPINDOLA, portador do CPF n°
251.985.059-00 ¢ Carteira de Identidade n® 498.178 SSP/SC, residente ¢ domiciliado nesta capital.

OUTORGADOS: OCTAVIO HENRIQUE PORTO CARRADORE, umdio estavel, Administrador,
portador da Carteira de Identidade n.° 4.222.301 SSP/SC e CPF n.° 050.130.499-11, AGENOR ACACIO
PACHECO JUNIOR, casado, Engenheiro Eletricista, portador da Carteira de Identidade n.° 33914079
SSP/SC ¢ CPF n.° 932.290.469-00, RICARDO WERLICH COELHO, casado, Coordenador de suporte
comercial, portador da Carteira de Identidade n.° 3.605.511 SSP/SC ¢ CPF n.° 024.081.499-16, IVON
EDUARDO ESSER ROSA, solteiro, Tecnoélogo. portador da Carteira de Identidade n.° 5.224.612 ¢ CPF:
068.692.429-09, EDUARDQO SILVEIRA, solteiro, Engenheiro, portador da Carteira de Identidade n°
2.893.446 SSP/SC ¢ CPF: 888.665.999-72, PEDRO HENRIQUE CUNALI, divorciado, Engenheiro,
portador da Carteira de Identidade n® 7.349.586 SSP/SC ¢ CPF: 740.829.656-33

Pelo presente instrumento particular de procuragdo ¢ na melhor forma do direito, a OUTORGANTE acima
qualificada, constitui ¢ nomeia os QUTORGADOS scus procuradores para fim especifico de assinar qualquer
documento, registrar impugnag¢des em ata, interpor recursos, abrir mio do prazo recursal e todas as agdes
necessarias para participagdo ativa em reunides de abertura de documentos de habilitagdo e propostas técnico-
comerciais, referentes a processos licitatérios, publicos ou privados, em qualquer uma de suas modalidades
(concorréncia, tomada de pregos, convite, pregdo ou leildo), pelo que praticarem a OUTORGANTE dara por
firme ¢ valioso. E vedado o substabelecimento dos poderes outorgados. O presente instrumento tem validade
até 31 de dezembro de 2022.

Floriandpolis, 01 de dezembro de 2021.

0i0“de Espindola
Pre51dente
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A DIGITRO TECNOLOGIA S.A,

Brasilia, 28 de dezembro de 2021

REF.. PREGAO ELETRONICO N°. 96/2021 — CONTRATACAO DE EMPRESA PARA O
FORNECIMENTO DE PLATAFORMA DE TELEFONIA IP VIRTUAL INTEGRADA COM O
MICROSOFT TEAMS (DIRECT ROUTING), COM FORNECIMENTC DE APARELHOS
TELEFONICOS IP, SERVIGOS DE INSTALAGAO, CONFIGURAGAO E TREINAMENTO, ALEM
DE SUPORTE E MANUTENCAO.

Em atencgdo & solicitagdo apresentada pela empresa DIGITRO TECNOLOGIA S.A, informamos
0 que segue:

Primeiramente, o Sesc & instituicdo com personalidade juridica de direito privado, criada
pelo Decreto Lei n. 9.853/46, regido por regulamentos préprios, formalmente aprovados pelos
Decretos n°® 60.344/67, n® 61.836/67 e pelos demais que vieram complementa-los efou altera-los.

A Instituicdo ndo tem fins lucrativos e ndo utiliza recursos federais.

Portanto, no Ambito dos processos licitatdrios que realiza nao se reporta diretamente a
Lei Federal de LicitagBes, mas, especificamente, 4 Resolugdo Sesc n® 1.252/12, instituida para
nortear tais certames.

Quanto ao pedido de impugnagéo encaminhado por e-mail, em 23/12/2021, as 17h20,
este segue de forma TEMPESTIVA, conforme disposto em Edital.

Da impugnacdo: O Termo de Referéncia, Anexo |, do de Pregdo Eletronico n*
96/2021, mais especificamente, os itens 4.1.5 e 51.5 estabelecem, de forma injustificada,
condigbes restritivas & competigdo. A propésito, convém rememorar o que trazem estes

dispositivos:

4.1.5 0Os componentes da plataforma de telefonia IF virtual, Session Border Controller
e aparelhos telefonicos IP, devem ser do mesmo fabricante, visando a total interoperabilidade
do ambiente. (sem grifo no original).

5.1.5. O controlador de acesso a borda e aparelhos IP's, componentes criticos da
solugdo, devermn ser obrigatoriamente gerenciados e controlados pela unidade central
de processamento. Devem, para reduzir 0s riscos de incompatibilidades enfre eles e

ndo ter jogo de empurra em momentos de troubleshooting, ser do mesmo
fabricante da plataforma de telefonia IP virtual. {(sem grifo no original).

A restricdo & competicio decorre da exigéncia, injustificavel, como dito, no sentido
de que os equipamentos fornecidos devem “ser do mesmo  fabricante”.
Ora, em relagdo aos telefones IP, é ligdo tecnico-elementar desta area, que a grande
maioria dos aparelhos utilizam protocolo de mercado (SIP - RFC 3201) e sdo compativeis com

solucdes de comunicagao que utilizam este mesmao protocolo.
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Portanto bastaria ao Orgéo Licitante exigir que os proponentes apresentem carta de
compatibilidade do fabricante do telefone IP ou algum outro documento equivalente,
atraves do qual o fabricante assegure gue seu produto & compativel com a plataforma

ofertada pela licitante,

O certo & que a exigéncia editalicia como estd exclui, antecipadamente, a
participacao de muitos fornecedores que nao fabricam tais aparelhos, em evidente prejuizo

a ampla concorréncia do certame.

Ja no que ser refere ao equipamento SBC, o edital & na realidade, contraditorio ao
ndo permitir a apresentacio de caria de homologacdo do fabricante dos telefones IP, mas,
exigindo, porem, que o SBC esteja homologado no site da Microsoft para utilizacdo com o

produto MS Teams, conforme se colhe do item 6.3.6;

6.3.6. Deve ser homologado pela Microsoft para integragdo com MS Teams e estar

listado na pagina oficial da Microsoft para SBCs homologados.

Ora, ha uma aparente contradigdo, visto que o edital, embora ndo admita, como o
seria recomendavel em prol da ampla concorréncia, a possibilidade de apresentacido de
carta de homologacao para os telefones IP, impde para o SBC esta exigéncia.

E, como dito, no caso concreto, inexiste justificativa técnica conhecida que sustente
as exigéncias editalicias agui impugnadas. Ao revés, o que se sabe, até evidéncia em
contrario, & que 05 equipamentos licitados possuem interfaces padronizadas,

independentemente do fabricante.

De todo modo, para dar mais conforto, por assim dizer, ao Orgdo Licitante, o ato
convocatdrio poderia exigir que o proponente, como sugerido acima, apresentasse caria de
compatibilidade do fabricante ou algum outro documento equivalente, através do qual o

fabricante assegure gue seu produto é compativel com a solugido ofertada pela licitante.

Em suma, a auséncia de justificativa técnica, estabelece evidente restrico ao carater
competitivo do certame, na medida em que diversos fabricantes estdo sendo,
antecipadamente, alijados da competicdo de equipamentos, pela simples razZo de n#o
produzem um ou outro equipamento da solugdo ofertada. Logo, o Unico efeito que se
visualiza das exigéncias impugnadas sera a elevacio dos custos da aquisigao.

Dos pedidos: Frente ao exposto requer-se o reconhecimento (a) da ilegalidade das
exigéncias editalicias insertas nos itens 4.1.5 e 5.1.5, do Termo de Referéncia (Anexo 1), do de
Pregao Eletrénico n® 96/2021 e, consequentemente, (b) a republicagio do ato convocatério sem
tais exigéncias elou permitindo-se, conforme sugerido, que a proponente carta de
compatibilidade do fabricante ou algum outro documento equivalente, através do qual o

fabricante assegure que seu produto & compativel com a solugdo ofertada pela licitante..

Resposta: Apos consulta a area tecnica, foi-nos dada a seguinte resposta: tg?
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SOBRE 0S ARGUMENTOS DA DIGITRO TECNOLOGIA S.A. - As alegagbes da DIGITRO
TECMOLOGIA S.A. a respeito de que a exigéncia de um mesmeo fabricante mencionado nos

itens 4.1.5 e 5.2.5 ocorrem de forma injustificada e causa condigbes restritivas a competigao, nao
procede haja visto que:

Dentro do universo de solugdes de telefonia IP virtual integrada com o Microsoft Teams
(Direct Routing), com fornecimento de aparelhos telefonicos IP, podemos observar
diversos fornecedores homologados com a solugdo Microsoft no préoprio sitio do
fabricante;

E sabido que a RFC 3261 que rege as funcionalidades do protocolo SIP se restringe a
um grupo de 19 funcionalidades, ndo garantindo a disponibilidade de fungdes como
codigo de acesso pessoal, chefe secretaria, retorno automatico de chamada nao
atendida, ndo perturbe e hotline, entre dispositivos de fabricantes distintos. O
fornecimento de componentes de fabricantes distintos, ndo garante a evolugdo e adocéo
de novas funcionalidades em todos os componentes de forma sincronizada, acrescenta
énus a administragdo de varias plataformas apartadas, treinamento em diversos
fabricantes diferentes & depende de acdo de mais de um fabricante para resclugdo de
problemas de compatibilidade relacionadas a patchs de atualizacao.

O Session Border Controller por sua vez & peca fundamental na integragdo entre o
ambiente de colaboragio ja utilizado pelo SESC e o sistema de telefonia , sendo que a
alegacdo de que tal requisito carece de justificativa, demonstra desconhecimento da
DIGITRO TECNOLOGIA S.A. no que tange as condigbes de suporte impostas pela
Microsoft em seu sitio na internet. A Microsoft afirma que somente dard suporte a
sistemas de telefonia cerificados para estar conectados por meio de roteamento direto,
conforme podemos constatar no trecho abaixo, destacado do proprio sitio da Microsoft:

Observacéao:
“A Microsoft sé da suporte ao Sistema de Telefonia se um dispositivo ou
dispositivos certificado estiver conectado por meio do Roteamento Direto.”

https://docs. microsoft.com/pt-br/microsoftteams/direct-routing-border-controlfers

A exigéncia de certificacdo de compatibilidade com o ambiente Microsoft Teams, nao e
necessaria para os telefones IP, haja visto que os mesmos serdo conectados ao sistema de
telefonia IP virtual e nao diretamente ao ambiente Teams, sendo a responsabilidade de
interconex&o por meio de roteamento direto exclusiva do Session Border Controller.

Mediante os fatos supracitados, fica evidenciado que a exigéncia de um Unico
fabricante para os componentes da solugdo associada a exigéncia de homologagao da Microsoft,
sdo condigdes fundamentais para que o ambiente de telefonia IP integrado ao ambiente de
colaboragdo Microsoft Teams obtenha suporie do fabricante. A auséncia de tal condicéo leva a

contratac@o de uma solugdo que em caso de ndo funcionamento ou problema, apresentara alto
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risco de ficar inoperante, haja visto a desconformidade com as exigéncias dos fabricantes para
garantia de suporte.

Diante dos fundamentos apresentados pela empresa, a impugnagio foi conhecida e
nao provida por este Sesc-AR/DF.

Por fim, retificamos a data de abertura do certame, qual seja dia 07/01/2022, 4s 10h, no
portal Comprasnet (www.gov. bricompras).

Jean g Colares
regoeiro
Comissao Permanente de Licitagdo - CPL
Sesc-AR/DF
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