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Data Expediente CPL n.°

Sesc
Senac 10/01/2024 000013/2024

[Assunto: INSTRUCAO PROCESSUAL.

DESPACHO E ENCAMINHAMENTO
A Direciio Regional — DR,

Trata-se de Recursos interpostos pelas empresas Acta Tax & Finance Consultores Ltda, ADX Governanca e Gestéo Ltda e Upgrade Cursos Assessoria Consultoria e Treinamento Ltda, ja
qualificadas nos predmbulos das pegas recursais em analise, quanto ao resultado do Pregéo Eletronico n® 97/2023 que declarou classificada, habilitada e vencedora a empresa Shield Seguranga da
Informagao e Consultoria Empresarial Ltda.

Antes de adentrarmos ao mérito, imperioso tecer alguns esclarecimentos. O Sesc € instituigdo com personalidade juridica de direito privado, criada pelo Decreto Lei n. 9.853/46, regido por
regulamentos préprios, formalmente aprovados pelos Decretos n° 60.344/67, n° 61.836/67 e pelos demais que vieram complementa-los e/ou altera-los.

A Instituigdo néo tem fins lucrativos e nao utiliza recursos federais. Portanto, no @mbito dos processos licitatérios que realiza, ndo se reporta diretamente a Lei n® 8.666/93, revogada pela
Lei n® 14.133/21, mas, especificamente, a Resolugdo Sesc n°® 1.252/12, instituida para nortear tais certames.

| - DA ADMISSIBILIDADE
Preliminarmente, necessario se faz verificar se os recursos atendem aos requisitos de admissibilidade previsto na Resolugédo n°® 1.252/2012 e no instrumento convocatdrio.
Tem-se, em primeiro lugar, que a participagdo das Recorrentes na licitagdo é suficiente para configurar o interesse e legitimidade para interpor os recursos em aprego.

Na sequéncia, cumpre observar que, por forga do disposto no item 18 do Edital, a Recorrente se manifestou imediata, expressa e motivadamente logo depois de encerrado o julgamento e
divulgado o resultado da licitagdo, como se depreende da Ata da Sess&o Publica do dia 21 de dezembro de 2023.

Quanto ao prazo, tem-se por tempestivo os recursos das empresas Recorrentes, haja vista terem protocolado suas razdes no interim dos 03 (trés) dias Uteis do prazo fixado na ata da
respectiva sesséo publica.

Assim, pelo atendimento das condigdes de admissibilidade, concluimos pelo recebimento dos recursos das empresas Acta Tax & Finance Consultores Ltda, ADX Governanga e Gestao Ltda
e Upgrade Cursos Assessoria Consultoria e Treinamento Ltda, passando agora ao exame das matérias de fato e direito apresentadas.

Il - DAS RAZOES RECURSAIS
a. ACTA TAX & FINANCE CONSULTORES LTDA

A empresa insurge-se quanto a habilitagdo da Recorrida, sob a alegagéo de que os atestados apresentados para fins de comprovagao da qualificagéo técnica ndo atendem as exigéncias
do Edital.

Aduz que os atestados fornecidos pela SHIELD ndo comprovam experiéncia na execugdo de servicos referentes a definicdo de indicadores e defini¢do de riscos, exigéncias do item 9.2 do
Termo de Referéncia e do objeto do edital.

Ao final, requer a reforma da decis&o que declarou habilitada a Recorrida, para declara-la desclassificada, vez que deixou de comprovar sua qualificagéo técnica.
b. ADX GOVERNANGA E GESTAO LTDA
A Recorrente apresentou suas razdes recursais em face da decisdo que a declarou inabilitada e habilitou a empresa Recorrida.

Discorre em sua defesa que a decisdo do(a) Pregoeiro(a) que a declarou inabilitada no Pregdo em epigrafe merece ser reformada, vez que os atestados por ela apresentado atendem a
contento as exigéncias do Edital.

Requer ao final, pela desclassificacdo da empresa SHIELD SEGURANGCA DA INFORMAGCAO E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA e reforma da decisdo para declarar a ADX
GOVERNANGA E GESTAO LTDA, ora Recorrente, vencedora do certame.

c. UPGRADE CURSOS ASSESSORIA CONSULTORIA E TREINAMENTO LTDA
Insurge-se a Recorrente quanto a aceitabilidade da proposta da Recorrida, por alegar ser inexequivel.

Ao final, pugna pelo recebimento e reconhecimento do recurso para reformar a deciséo que declarou habilitada a empresa Recorrida, vez que a proposta por ela apresenta ser inexequivel,
requerendo ainda a inabilitagdo das demais licitantes que também estdo com propostas inexequiveis.

1ll - DAS CONTRARRAZOES
A empresa Recorrida apresentou suas contrarrazées em face dos recursos apresentados rebatendo todas as alegagdes trazidas pelas Recorrentes.
IV — DA ANALISE

Cumpre dizer, desde logo, que as decisdes tomadas no contexto deste certame, cujo instrumento convocatério é o Edital 97/2023 — Sesc-AR/DF, estdo em perfeita consonéancia com o que
manda a Resolugédo Sesc n°® 1.252/2012, tendo sido observada a submissao aos principios que regem o aludido processo.

Com base na documentagao contida no processo e, com fulcro na legislagéo pertinente, passa-se a analise do mérito.

As empresas, quando participam dos processos licitatérios, declaram ter conhecimento das regras que regem o processo licitatério, devendo o (a) Pregoeiro (a) quando da andlise da
documentag&o enviada pelas licitantes, observar se foram atendidas todas as exigéncias previstas no Edital, sob pena de violagao ao principio da vinculagéo ao ato convocatdrio.

As alegagoes apresentadas pelas Recorrentes referem-se a questdes técnicas, motivo pelo qual esta CPL submeteu os recursos para andlise da area técnica que, instada a se manifestar,
assim se pronunciou:

()
a. Da inabilitagdo da empresa ADX GOVERNANGA E GESTAO LTDA

As empresas, quando participam dos processos, declaram ter conhecimento das regras que regem o processo licitatério, devendo o (a) Pregoeiro (a) quando da analise da documentagéo
enviada pelas licitantes observar se foram atendidas todas as exigéncias previstas no Edital e seus Anexos, sob pena de violagdo ao principio da vinculagdo ao ato convocatério.

O Termo de Referéncia determina que as empresas deverdo apresentar Atestado(s) de Capacidade Técnica que comprove(m) ter executado servigos de consultoria de igual ou superior
complexidade que envolva gestéo de processos, incluindo planejamento e estrutura organizacional, mapeamento e redesenho de processos, defini¢do de indicadores e riscos.

Ainda descreve de forma clara o que deve constar no atestado, tais como “data do inicio e do término dos servigos; descricdo dos servigos prestados; declaragéo de satisfagéo do 6rgéo plblico
e/ou da empresa beneficiada pelo servigo”.

Ao analisar os atestados apresentados identificamos que ambos os servigos executados estdo de forma questionavel, textualmente idénticos ao predmbulo do edital. Ademais, os dois
documentos, ainda, trazem como se o servigo executado fosse, o rol de areas de atuagao do item 9.3 do Termo de Referéncia, transcritos e/ou copiados nos documentos apresentados.
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Ainda que pese a ciéncia da empresa ADX quanto a sua responsabilizagdo em possuir todos os documentos de habilitagéo, visando participar do processo licitatério, os Atestados de Capacidade
Técnica néo foram aptos para comprovar a expertise da empresa na prestagéo dos servigos. Foi concedida a oportunidade a empresa para apresentagéo de documentos complementares que
comprovassem a prestacdo do servigo tais como Contratos, Notas Fiscais ou outros, tendo a empresa ADX apresentado as Propostas Técnicas Comerciais n°s 219/2017 e 034/2022, com forga
de contrato, completamente incompativel com o descrito no Atestado de Capacidade Técnica, vejamos:

()

Fica evidentemente claro, que as documentagdes apresentadas séo insuficientes para analise técnica, assim como fica evidente a oportunidade dada a Empresa ADX em encaminhar as
documentagdes comprobatéria da prestagéo dos servigos.

Para corroborar os argumentos apresentados, destaco entendimento adotado no Acérddo 1140/2005-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Marcos Vinicios Vilaga o qual dispds que "os
requisitos que o legislador reputou importantes para a comprovagéo da qualificacédo técnica sdo a pertinéncia e a compatibilidade entre os atestados e o objeto da licitagdo". Assim,
"os atestados devem mostrar que o licitante executou obras parecidas, e ndo iguais, em quantidade e prazos compativeis com aquela que esta sendo licitada. Quaisquer outras
exigéncias que limitem a competitividade sdo vedadas pela Lei 8.666/93".

Ainda cabe destacar o Item 7.2. do Edital que estabelece os requisitos de participagdo no Pregédo, vejamos: “a) cumpre plenamente os requisitos de habilitagdo e que sua proposta estd em
conformidade com as exigéncias deste Edital e seus Anexos;”

No que evidencia a falta da assinatura na Proposta Financeira, temos o que prevé o ltem 15.3 “e) descrigdo detalhada de todas as caracteristicas do servigo ofertado, de acordo com as
especificagdes contidas nos Anexos deste Edital.”

Temos como modelo de proposta financeira o ANEXO Il do Edital, que solicita entre outros elementos obrigatérios: nome e nimero da identidade do declarante/ Assinatura, bem como “este
documento devera ser impresso em papel timbrado da licitante”.

Dessa forma, constata-se a insuficiéncia dos argumentos para desconstituir os fundamentos da deliberagéo recorrida. A Recorrente violou o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério
ao descumprir o item elencado. N&o ha, portanto, reparos a serem feitos.

b. Da alegagéao de precgo inexequivel da proposta da Empresa SHIELD
A empresa SHIELD, tendo sida questionada quanto a inexequibilidade da Proposta Financeira, apresentou suas Contrarrazées, conforme exposto:
()

Cabe esclarecer que o Sesc-AR/DF é uma institui¢do privada, possuindo seu regulamento proprio de licitagdo, como exposto na inicial, ndo cabendo a recorrente arguir inexequibilidade da
proposta apresentada com base no artigo 59, inciso Ill da Lei 14.133/21.

Analisado o mérito do recurso apresentado pela empresa UPGRADE CURSOS ASSESSORIA CONSULTORIA E TREINAMENTO LTDA, observa-se que a manifestagao da Recorrente traga linha
gerais acerca da proposta de prego da Recorrida, ndo indicando, de forma particular, as razdes motivadoras da inexequibilidade, hipétese em que néo ha elementos suficientes a comprovar a

tese sustentada pela Recorrente.

Cabe destacar ainda o zelo do Sesc-AR/DF previsto no item 20 — DA GARANTIA DO CONTRATO, exigindo da futura contratada garantia contratual correspondente a 10% (dez por cento) do
valor do contrato.

c. Da incompatibilidade dos Atestados de Capacidade Técnica da empresa SHIELD

A empresa SHIELD, tendo sida questionada quanto a inconformidade dos Atestados de Capacidade Técnica apresentou suas Contrarrazdes, conforme exposto:

()

Quanto ao acima exposto, cabe destacar o entendimento ja proferido pela Area Técnica:

“Em analise aos Atestados Técnicos emitidos pelas empresas Dinsmorecompass Consultores LTDA; Associagéo Brasileira de Empresas de Exploragéo e Produgédo de Petréleo e Gas — ABEP;
Wittel Servigos Técnicos; Guanabara Participagdes e Empreendimentos Imobilidrios LTDA; Secretaria Municipal de Governo do Estado de Mato Grosso do Sul; Empresa de Pesquisa Energética
— EPE; Conselho Regional de Medicina do Estado de Minas Gerais; Servico Nacional de Aprendizagem Rural — SENAR-SP; e Allied Tecnologia S.A, respectivamente, informamos que os

requisitos previstos no Termo de Referéncia - TR foram atendidos.

Desta forma, com base nos itens e subitens apresentados acima informamos que os atestados de capacidade técnica apresentados sdo compativeis com o escopo do projeto pleiteado pelo
Sesc-AR/DF.”

Neste sentido e com base na documentagdo apresentadas nos autos do processo, mantemos a decisao proferida no parecer.
V- CONCLUSAO

Diante do exposto, apos analise desta Area Técnica, infere-se que os argumentos trazidos pelas recorrentes em suas pegas recursais mostram-se insuficientes para comprovar a necessidade de
reforma da deciséo anteriormente proferida pelo (a) Pregoeiro (a).

Ademais, foram solicitadas documentagdes complementares que comprovem a prestagéo dos servigos, conforme Atestados de Capacidade Técnica apresentados pela empresa SHIELD, sendo
prontamente atendidas mediante contratos firmados e Notas Fiscais.

V- CONCLUSAO

Ap6s andlise e posicionamento da area técnica, infere-se que os argumentos trazidos pelas Recorrentes em suas pegas recursais mostram-se insuficientes para comprovar a necessidade
de reforma da decisao anteriormente proferida pelo (a) Pregoeiro (a).

Isto posto, sem mais nada a evocar, respeitados os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, esta Comissdo CONHECE os recursos apresentados pelas empresas Acta
Tax & Finance Consultores Ltda, ADX Governanga e Gestdo Ltda e Upgrade Cursos Assessoria Consultoria e Treinamento Ltda para, NO MERITO, NEGAR-LHES PROVIMENTO.

Por conta disso, em respeito ao item 18.3 do Edital, esta Comissdo mantém a decisdo estabelecida na Ata do Pregéo Eletronico n® 97/2023, encaminhando-a para a autoridade superior,
para deliberagdo.

E importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a decisdo superior acerca do certame. Apenas faz uma contextualizagdo fatica e documental com base naquilo que foi
carreado a este processo, fornecendo subsidios a Autoridade Superior, a quem cabe a analise desta e posterior decisdo. Desta maneira, submetemos a presente decisdo a autoridade competente para
apreciacéo e posterior ratificagdo.

Brasilia — DF, 10 de janeiro de 2024.

Fabio Zacarias de Souza

Membro CPL

Giselly Oliveira de Amorim

Membro CPL

Rosalia Viviane de Oliveira Guedes

Presidente da CPL
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Documento assinado usando senha, por: Fabio Zacarias de Souza, cargo: ANALISTA DE SUPORTE A GESTAO, lotagio: CPL em 10/01/2024 15:16:05
DGVj+TUl/bw/RFU8pnqEKMLmsrwVJKRo1JzZABTHh7Z5pKseyqzAllpInLRckEWKJINFR+RGUbHHxYybKcbipBWjynwcORo04KjcKiFcvBGe41UyiSGgq6TrtV4aFKw96PrUGE72Y LrAZN

Documento assinado usando senha, por: Giselly Oliveira de Amorim, cargo: ANALISTA DE SUPORTE A GESTAO, lotagio: CPL em 10/01/2024 15:16:47
Fg5wLpzhdZusPBNiPs6VnUx4fbWIMpL+2uoZAMvIFv50BY MLHcvHSc2ibsIDhI6FynbmO2G4iVe4AO3vDhlVDGgbEx VX GXxyQ6Ul44eql ziHV+03y0gEGIP8K 09wsF1agGVLFZECuF/

Documento assinado usando senha, por: Rosalia Viviane de Oliveira Guedes, cargo: ANALISTA DE SUPORTE A GESTAO, lotagio: CPL em 10/01/2024 15:18:08
GV8npaeCQOIOA gaHazdadNIvm8auEfKmtWtaBX8Hk8hPr4 ABLbNiRx2y+I+i+0ZuQn8x/ViY Gj2gaJZ27qZEd32DjCqVNyrBcVcTUSN8n{P20b50XwTLCIQO403yilgn Yon3jpoChK-+b0yDH

Para conferir e validar a assinatura este documento acesse:
https://doccontrol.sescdf.com.br/doccontrol/doc_validar_assinatura.aspx?nr_protocolo=1677-2/2024.DC
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Data Parecer - Assessoria Diretor ASSESDR n.°
Sesc e
senac 05/02/2024 000086/2024

[Assunto: ANALISE .

A Diregao Regional,

Trata-se de andlise aos recursos administrativos interpostos pelas licitantes Acta Tax & Finance Consultores LTDA., ADX Governanga e Gestdo LTDA. e Upgrade Cursos
Assessoria Consultoria e Treinamento LTDA. em face do resultado do Pregao Eletrénico n® 97/2023, que sagrou vencedora a empresa Shield Seguranga da Informacgédo e Consultoria
Empresarial LTDA., cujo objeto é a contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de modelagem, implementagéo, inovagéo, integragéo, automagéao e implantagéo
de processos e riscos para mapeamento e redesenho de processos no Sesc-AR/DF.

« Do Recurso Administrativo da empresa Acta Tax & Finance Consultores LTDA.

Irresignada, a recorrente alega de que os atestados apresentados pela Recorrida Shield Seguranca da Informagdo e Consultoria Empresarial LTDA, para fins de
comprovagao da qualificagdo técnica, ndo atendem as exigéncias do item 9.2 do Termo de Referéncia e do objeto do Edital.

Pugna pela reforma da deciséo para desclassificar a Recorrida, vez que deixou de comprovar sua qualificacéo técnica.

Em sede de contrarrazdes a empresa Recorrida ressalta que “ndo procedem os argumentos da empresa recorrente ao contestar os atestados apresentados pela SHIEL e
acatados pelo pregoeiro, os quais estdo plenamente vinculados ao objeto da licitacdo — Edital e Termo de Referéncia -, cabendo a arrematante justificar, pormenorizadamente, a
pertinéncia e adequagéo de cada um deles”.

Vislumbra-se que a area técnica responsavel emitiu o Parecer n°® 004/2023, quando da andlise da documentacédo de qualificagéo técnica, previsto no item 16.1.2 do Edital e
subitens 9.1, 9.2 e 9.3 do Termo de Referéncia, concluindo que os atestados apresentados sdo compativeis com o escopo do projeto pleiteado no instrumento convocatério:

Em analise aos Atestados Técnicos emitidos pelas empresas Dinsmorecompass Consultores LTDA; Associagdo Brasileira de Empresas de Exploracédo e Producao de Petréleo
e Gas — ABEP; Wittel Servigos Técnicos; Guanabara Participagées e Empreendimentos Imobiliarios LTDA; Secretaria Municipal de Governo do Estado de Mato Grosso do
Sul; Empresa de Pesquisa Energética — EPE; Conselho Regional de Medicina do Estado de Minas Gerais; Servico Nacional de Aprendizagem Rural — SENAR-SP; e Allied
Tecnologia S.A, respectivamente, informamos que os requisitos previstos no Termo de Referéncia - TR foram atendidos.

Desta forma, com base nos itens e subitens apresentados acima informamos que os atestados de capacidade técnica apresentados sdo compativeis com o escopo do projeto
pleiteado pelo Sesc-AR/DF.

Neste sentido, manifestamos favoraveis a classificagdo da Empresa Shield Seguranga da Informagao e Consultoria Empresarial LTDA e continuidade do processo licitatério.

Considerando que a analise dos atestados € eminentemente técnica e o setor competente manifestou favoravel, no sentido que “sdo compativeis com o escopo do projeto
pleiteado pelo Sesc-AR/DF’, conclui-se que nao ha razao os argumentos apresentados pela licitante Recorrente.

+ ADX Governanga e Gestéo LTDA.

Em suma, a licitante Recorrente insurge em face da sua desclassificagéo, alegando que o atestado técnico apresentado “atende a TODAS as exigéncias do Subitem 9.2.1".
Ao final, requer a reforma da deciséo para proceder a sua classificagéo.

Nas contrarrazdes, a empresa Recorrida sustenta que “os atestados de capacidade técnica traidos pela empresa ADX ndo foram suficientes para comprovar a qualificacdo
técnica exigida no ltem 9 do termo de Referéncia”, requerendo a manutengao da desclassificagdo da Recorrente.

Por meio do Parecer Técnico n° 003/2023, a CTR-Processos e Riscos analisou os atestados e concluiu que néo foi possivel aferir a qualificagdo técnica da Recorrente,
consoante trecho a seguir colacionado:

Trata-se de parecer quanto a documentagéo de qualificacéo técnica, prevista no item 16.1.2 do Edital e subitens 9.1, 9.2 e 9.3 do Termo de Referéncia do Pregdo Eletronico n°
97/2023, cujo objeto é a contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servicos de modelagem, implementagéo, inovagéao, integragdo, automagao e implantagdo de
processos e riscos para mapeamento e redesenho de processos no Sesc-AR/DF, apresentada pela Empresa ADX Governancga e Gestédo LTDA.

Em analise aos Atestados Técnicos encaminhados pela empresa Viva Construgdes e Pontual Distribuidora, ndo restou evidente o atendimento ao Subitem 9.2.1 quanto a
descri¢do, de maneira clara, dos servigos realizados.

Consta anexo aos autos do processo a Proposta Técnica Comercial das empresas Viva Construgdes e Pontual Distribuidora, respectivamente, porém os Atestados de Capacidade
Técnica ndo é compativel com a descrigdo da Proposta Técnica Comercial. Ainda que pese o informado, a descricdo apresentada nos Atestados Técnicos, por ambas as empresas
atende tdo somente ao item 9.3 do Termo de Referéncia atribuida ao responsavel Técnico com cadastrado no CRA, nao possibilitando aferir a qualificagéo técnica da empresa com
base na documentagdo apresentada quanto a capacidade em atender ao escopo do projeto solicitado pelo Sesc-AR/DF.

Vale constar também que na Proposta Financeira, apresentada pela empresa ADX Governanga e Gestdo LTDA, ndo consta data da Proposta Financeira e assinatura do
representante legal.

Ademais, em nova analise, a CTR-Processos e Riscos ressaltou que a Recorrente violou o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério por descumprir as normas
editalicias, consoante Parecer Técnico n® 005/2023:

Ao analisar os atestados apresentados identificamos que ambos os servigos executados estao de forma questionavel, textualmente idénticos ao preambulo do edital. Ademais, os dois
documentos, ainda, trazem como se o servico executado fosse, o rol de dreas de atuagdo do item 9.3 do Termo de Referéncia, transcritos e/ou copiados nos documentos
apresentados.

Ainda que pese a ciéncia da empresa ADX quanto a sua responsabilizagdo em possuir todos os documentos de habilitagéo, visando participar do processo licitatorio, os Atestados de
Capacidade Técnica néo foram aptos para comprovar a expertise da empresa na prestagdo dos servigos. Foi concedida a oportunidade a empresa para apresentagéo de documentos
complementares que comprovassem a prestagdo do servigo tais como Contratos, Notas Fiscais ou outros, tendo a empresa ADX apresentado as Propostas Técnicas Comerciais n°s
219/2017 e 034/2022, com forga de contrato, completamente incompativel com o descrito no Atestado de Capacidade Técnica

()

Fica evidentemente claro, que as documentacdes apresentadas sao insuficientes para analise técnica, assim como fica evidente a oportunidade dada a Empresa ADX em encaminhar
as documentagdes comprobatoria da prestagéo dos servigos.

Para corroborar os argumentos apresentados, destaco entendimento adotado no Acérddo 1140/2005-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Marcos Vinicios Vilaga o qual dispés que
"os requisitos que o legislador reputou importantes para a comprovacao da qualificagdo técnica sdo a pertinéncia e a compatibilidade entre os atestados e o objeto da
licitagao". Assim, "os atestados devem mostrar que o licitante executou obras parecidas, e ndo iguais, em quantidade e prazos compativeis com aquela que esta sendo
licitada. Quaisquer outras exigéncias que limitem a competitividade sdo vedadas pela Lei 8.666/93".

Ainda cabe destacar o Item 7.2. do Edital que estabelece os requisitos de participagdo no Pregdo, vejamos: “a) cumpre plenamente os requisitos de habilitagdo e que sua proposta
esta em conformidade com as exigéncias deste Edital e seus Anexos;”

No que evidencia a falta da assinatura na Proposta Financeira, temos o que prevé o Item 15.3 “e) descri¢do detalhada de todas as caracteristicas do servigo ofertado, de acordo com
as especificagdes contidas nos Anexos deste Edital.”

A despeito dos principios administrativos norteadores do certame licitatério, € importante ressaltar o Principio da Vinculagdo ao Edital, posto que o edital faz lei entre as
partes, vinculando a entidade contratante ao disposto no instrumento convocatério, mostrando-se inadmissivel modificagcdes de condigdes pré-estabelecidas no curso da licitagéo.

O Instrumento Convocatério ¢ claro ao dispor os requisitos exigidos, as normas do certame, ndo podendo a autoridade competente dar entendimento contrario ao que esta
previsto.

Assim, diante do relatério técnico, razdo nao assiste a recorrente, motivo pelo qual a Assessoria opina pelo desprovimento do recurso.

« Do Recurso Administrativo da empresa Upgrade Cursos Assessoria Consultoria e Treinamento LTDA.
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A empresa Recorrente sustenta que a proposta apresentada pela empresa Recorrida € inexequivel, vez que o valor estimado do certame era de R$ 3.770.359,00 e a
fornecedora habilitada se sagrou campea com o valor de R$ 928.400,00, ou seja, com 76% abaixo do valor orgado.

A licitante vencedora apresentou contrarrazdes argumentando que “se houvesse qualquer duvida sobre a exequibilidade da proposta, ndo caberia a desclassificagdo da
arrematante, mas sim a realizacdo de diligéncias, com o fito de aferir a compatibilidade do prego ofertado com o objeto do certame, conforme previsto no item 15.10.3 do edital’.

Por meio do Parecer Técnico n°® 005/2023, a CTR-Processos e Riscos ressalta que “observa-se que a manifestagdo da Recorrente traga linha gerais acerca da proposta de
preco da Recorrida, ndo indicando, de forma particular, as razées motivadoras da inexequibilidade, hipétese em que ndo ha elementos suficientes a comprovar a tese sustentada pela
Recorrente.”

Ainda, acrescenta que “Cabe destacar ainda o zelo do Sesc-AR/DF previsto no item 20 — DA GARANTIA DO CONTRATO, exigindo da futura contratada garantia contratual
correspondente a 10% (dez por cento) do valor do contrato.”.

Consta no Instrumento Convocatdrio a previsdo que nao serédo aceitas proposta de prego com valor manifestamente inexequivel, in verbis:
15.10. Podera ser desclassificada a proposta ou lance vencedor com valor total ou unitario superior ao estimado, ou ainda com pregos manifestamente inexequiveis.
15.10.1. Os critérios de aceitabilidade sdo cumulativos, verificando-se tanto o valor total quanto os valores unitarios estimados para cada item.

15.10.2. Considerar-se-a inexequivel a proposta que ndo venha a ter demonstrada sua viabilidade por meio de documentagdo que comprove que os custos envolvidos na
contratagdo sdo coerentes com os de mercado.

15.10.3. Caso o Pregoeiro entenda que o prego é inexequivel, com base na realidade do mercado, devera estabelecer prazo para que a licitante demonstre a exequibilidade de
seu prego.

Para além, compulsando os autos € possivel constatar que outras duas empresas tinham os precos menores que a proposta da licitante vencedora — R$ 719.721,00 e R$
719.900,00, porém foram desclassificadas em razéo da documentagéo técnica.

Ressalta, ainda, trecho da manifestagéo do Parecer Técnico n° 002/2023 onde explica o motivo da redugéo de prego:

Ademais quanto a manifestagdo solicitada pela Cocomp sobre o aspecto do prego, conforme transcrito a seguir, informamos que o Termo de Referéncia prevé que os
profissionais contratados pela empresa podem ter vinculo trabalhista registrado na CTPS, bem como podera realizar a contratagdo de prestadores de servicos auténomo. Neste

Dessa forma, conclui-se que a empresa Recorrente nao logrou éxito em comprovar que a proposta da licitante vencedora é inexequivel, merecendo, portanto, que o recurso
seja desprovido.

Diante do exposto, submete-se o presente parecer ao crivo desta Diregdo Regional, para, de acordo com o poder discricionario que Ihe compete, proceder a ratificagéo da

e Consultoria Empresarial LTDA.
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